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摘要：大学生利用新媒体开展英语学习已成为常态，但其应用效果不完全一致。国内外关注英语学习者新媒体素养的研究较少，存在理论框架不完善、实证研究缺乏等问题。基于国际新媒体素养研究中最新的理论框架编制的大学生英文新媒体素养评价量表，包括功能性取用（取用技能、理解），功能性创用（创用技能、传播、生产），批判性取用（分析、整合、评价）和批判性创用（参与、反思、创造）4个一级维度和11个二级维度。经对486位大学生开展的实证研究显示：（1）改编后的大学生英文新媒体素养评价指标具有较好的信效度，有助于完善人们对新媒体素养内涵和结构的理解；（2）我国大学生的英文新媒体素养整体处于低阶水平，重功能性取用，轻批判性创用；（3）大学生英文新媒体素养与其英语自我效能感呈现高度相关，功能性媒体素养是英语自我效能感的重要预测因素。大学生在学习正确获取或应用网络资源的同时，应注重加强对新媒体来源信息的辨析采纳，提高批判性参与意识。高校应积极服务大学生多层次英文新媒体素养的提升，培养信息社会所需的高素质人才。
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一、研究背景
新媒体已经广泛进入人们的生活、工作和学习等领域，不断影响和改变着人与人之间的沟通和信息传播方式（Lin et al.，2015）。以Web 2.0技术为基础，新媒体通常具有数字性、互动性、超文本性、传播性和虚拟性等特征（Lister et al.，2003）。与传统媒体不同，人们通过新媒体不仅可以获取信息，还能够创建多模态信息，促进参与者之间的互动和交流（Lin et al.，2015）。随着我国大学生英语学习环境的变化（栾琳等，2017），新媒体已经成为中国英语学习者提升英语水平的重要途径之一（Guo et al.,2002）。《大学英语教学指南》强调，大学英语应充分发挥现代信息技术在外语教学中的重要作用，鼓励教师利用微课、慕课、网上优质教学资源以及移动英语学习平台改造和扩展教学内容（贾国栋，2015）。在本研究中，英文新媒体是指在英语学习过程中使用到的新媒体，主要包括移动手机APP、微信、QQ、搜索引擎、博客、新闻门户与社交网站、移动英语学习平台（微课、慕课、SPOC）、英语学习系统等。英文新媒体素养则是指学习者使用这些新媒体开展英语学习的能力。
虽然新媒体已广泛应用于外语学习和教学中（Sun et al.，2015；朱晔，2015；黄龙翔等，2017 ；Rachels et al.，2018），但其应用效果不完全一致（柴阳丽等，2019）。目前，国内外关注英语学习者新媒体素养的研究并不多见，尤其缺乏相关实证研究为这一领域提供扎实的理论和数据支撑。基于此，本研究以高校大学生为研究对象，选择国际新媒体素养研究中最新的理论框架，探索大学生英文新媒体素养的内涵及结构。同时，希望通过探讨英文新媒体素养与学习者英语自我效能感的关系，为高校大学生的新媒体素养研究及英语教学改革提供参考和建议。
二、文献回顾与研究问题
1.新媒体素养的内涵与结构
新媒体素养研究主要源于媒体素养研究。美国媒体素养研究中心将媒体素养定义为：人们面对媒体信息时的选择、理解、质疑、评价、创造与生产、思辨等能力（Thoman et al.，2008）。Buckingham（2003）从学习的角度出发，将媒体素养划分为媒体再现（Representation）、媒体语言（Language）、媒体生产（Production）与媒体受众（Audience）四个方面。由此归纳，媒体素养基本包括对于各种媒体形式（从口头到文字和影像、从传统纸本到电子媒体等）的使用、理解、评估、分析、创造等能力。
随着Web 2.0时代的到来，自媒体与社交网络的兴起（如微信、QQ、抖音、微博等），传统媒体（如报纸、电视）与新媒体（如网络）融合，媒体生产者与媒体消费者的界限愈加模糊，个体既是媒体信息的消费者，又是信息的生产者和制造者（Lin et al.，2013）。人们通过与他人进行分享和交流来体现自己的价值观和意识形态（Berger et al.，2011）。原有的媒体素养所包含的内容已不足以反映时代的需求，我们需要对新媒体素养的内涵进行重新界定，以反映媒体生态快速变化，以及新媒体素养在Web 2.0时代凸显的技术以及社会文化等特性。
Lin等（2013）提出了新媒体素养的理论框架，阐述了Web 2.0时代的新媒体内涵，并利用相关实证研究进一步论证了该理论框架的合理性（Lee et al.，2015）。该理论框架包含四个象限：功能性取用（Functional Consuming）、批判性取用（Critical Consuming）、功能性创用（Functional Prosuming）和批判性创用（Critical Prosuming）（如下图所示）。这四个象限并不完全相互独立，而是一个从功能性取用素养开始至批判性创用素养结束的连续体。功能性媒体素养是指个人使用媒体工具访问和创建媒体消息，并在文本层面理解媒体内容的能力（Chen et al.，2011），代表消费媒体信息或生产媒体信息所需要的基本能力；而批判性素养代表个人具备的较高阶能力，能够对媒体信息进行分析与评价，进而创造有意义的媒体信息。
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如图所示，该理论框架还将以上四种新媒体素养细化为10种能力。具体而言，功能性取用素养包括取用技能（Consuming Skill）与理解（Understanding）两种能力，强调对媒体信息的使用和理解能力。批判性取用素养包括分析（Analysis）、整合（Synthesis）及评价（Evaluation）三种能力，侧重于对媒体信息的解构，通过综合比较不同资讯来源，对媒体内容的可信度进行质疑和判断的能力。功能性取用与批判性取用素养是媒体消费者所表现出来的能力，传统的媒体素养多侧重于这两个层面。功能性创用包括创用技能（Prosuming skill）、传播（Distribution）、生产（Production）三种能力，强调个体拥有创作媒体内容的技术、能够运用网络分享信息、运用各种媒体技术制造媒体内容并与他人进行有意义的互动。而批判性创用素养则是媒体素养教育的终极目标（Chen et al.，2011），包括参与（Participation）和创造（Creation）两种能力，侧重于个人在通过媒体与社会互动的过程中，能够以批判性思考的角度参与话题讨论并创造新的、有意义的媒体内容。
Lee等人（2015）基于以上理论框架开发了测量新媒体素养的研究工具，包含取用技能、理解、分析、整合、评价、创用技能、传播、生产1.0、生产2.0、参与等10个维度，具有较好的信效度指标。不同研究者也将此量表应用于不同场景中（Tomczyk et al.，2017；Chen, et al.，2018；Kara et al.，2018）。然而，该量表在“批判性创用”素养方面，只包含“参与”一个维度，未能测量“创造”这一维度，还需完善。
目前，国内基于此评价体系的理论验证与实证研究并不多见。虽然我国学者卢峰（2015）提出了“媒介素养之塔”和Hui Zhang等（2016）提出了四层次媒体素养（技术技能、批判性理解、创造和交流以及公民参与等），但相关研究框架还有待细化，且针对英文新媒体素养的具体研究更为少见。为此，本研究基于Lee等人（2015）开发的新媒体素养调查量表，结合高校学生在英文新媒体素养方面的实际情况，进一步丰富该新媒体素养理论框架，尤其是批判性素养这一维度。
2.新媒体素养与英语自我效能感
在二语习得研究领域，个体对语言学习的自我效能感是影响语言学习行为和学业表现的重要动机因素（Bai et al.，2014；Zheng et al.，2018）。较多研究表明，英语自我效能感高的学习者往往对英语学习充满信心，能够更加积极主动地应对学习中的困难；而自我效能感低的英语学习者则可能尽量回避挑战性的学习任务，容易产生焦虑、紧张等情绪（李斑斑等，2014）。
随着社交媒体技术的不断发展和普及，社交媒体对课堂教学、学习和互动方式都产生了显著影响，越来越多研究者开始关注新媒体在英语教学研究领域的应用和实践（Chao et al.，2011；Laire et al.，2012；Yang，2013）。当前关于新媒体与英语学习者自我效能感关系的研究结论仍然存在争议。一些研究表明，使用新媒体技术可以提高学生在英语学习过程中的自信心（ Sun et al.，2015；Rachels et al.，2018）；但也有研究（Wu et al.，2011）发现，由于一些学生在社交媒体的开放环境中学习会感到焦虑，学习动机反而会降低。国内相关研究对新媒体在英语学习中的使用基本持肯定态度。例如，朱万侠等（2018）研究发现，具有良好信息素养的读者，在阅读内容的检索和导航方面具有更高的自我效能感，对阅读持更积极的态度。柴阳丽（2014）在调查微信在大学英语视听说教学中的作用时发现，有效使用社交媒体有助于师生的双向交流，引导学习者开展碎片化学习和个性化英语学习，从而提高学习者的学习动机。
综上所述，虽然国内外有较多关于新媒体应用于英语学习与教学的研究，但缺乏聚焦英文新媒体素养的专门研究，将新媒体素养进行细化后探讨其与英语学习自我效能感间关系的研究则更为少见。因此，本研究以高校大学生为研究对象，主要围绕以下三方面开展实证研究：（1）高校大学生英文新媒体素养的内涵和结构组成；（2）高校大学生英文新媒体素养的现状；（3）英文新媒体素养与英语自我效能感的关系。
三、研究设计
1.问卷设计
研究设计并采用了两份问卷，一份用于调查学习者的英文新媒体素养，一份用于调查他们的英语自我效能感。
（1）英文新媒体素养调查量表（English New Media Literacy Scale，ENMLS）。本研究以Lin等人（2013）的新媒体素养理论为框架，借鉴Lee等（2015）编制的新媒体素养量表中的题项，邀请了5位来自于英语教育、教育技术以及传播学领域的研究者以及19名高校大学生，针对大学生在英语学习过程中使用新媒体的特点进行讨论，对原有量表进行了修订。问卷的改编主要体现在以下三方面：首先，问卷将原先一般意义上的新媒体素养，聚焦为学习者在英语学习过程中使用新媒体的素养。其次，由于原测量工具中“批判性创用”素养维度下只包含“参与”这一个二级维度，而 “创造”是批判性创用素养的一个重要组成部分（Buckingham，2007；Hobbs，2010；Lin et al.，2013），且有研究者提出批判性媒体素养包括如何对媒体信息进行反思并进一步作出回应（Kellner et al.，2007），因此，本研究在问卷编制过程中根据专家建议在“批判性创用”维度中增加了“反思”和“创造”两个二级维度，同时结合学生焦点访谈以及我国高校学生在英语学习过程中使用新媒体的特点编制了相关题项。修订后的量表将英文新媒体素养概括为4个一级维度（功能性取用、功能性创用、批判性取用和批判性创用）以及11个二级维度，共计37个题项（如表1所示）。
表1    英文新媒体素养的构成要素与内涵
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研究针对采集的新媒体素养四个分量表的有效数据分别进行KMO和Bartlett球形检验，KMO值均大于0.85，p＜0.001，说明该问卷具有良好的结构效度，适合进行因子分析。
（2）英语自我效能感量表（English Language Self-Efficacy Scale，ELSES）。研究采用了Su等（2018）编制的大学生英语自我效能感调查问卷，共包括25个题项，主要考察大学生对英语（听、说、读、写）四方面的效能感。研究也针对采集的有效数据分别进行了KMO和Bartlett球形检验，KMO值大于0.95，p＜0.001，说明该问卷具有结构效度，适合进行因子分析。
两份问卷均采用李克特5级量表，其中5分为最高分（表示完全符合），1分为最低分（表示完全不符合）。针对中国特定的社会文化背景，所有题项均被翻译成中文，正常填答完毕需要15~20分钟。问卷编制后，本研究又邀请了7位大学生对该问卷进行试填答，针对他们反映出来题项内容不恰当的地方进行调整，以确保问卷的可读性与精简性。
2.研究对象
本研究选择我国北方某高校“大学英语”课程为研究情境。该课程是面向本科一、二年级学生的必修课，学习者主要依托学校所提供的Blackboard“爱课堂”学习平台与新理念大学英语学习大厅等信息化学习平台进行学习，教师采用课堂面授与网络自学相结合的混合模式教学。研究对象为参加以上课程的大学二年级学生，他们均有8~14年的英语学习经历。描述性数据分析发现，学习者日均上网时间和每周在课后用英语平台学习英语时间均超过3小时。由此可知，研究对象具有较为丰富的网络以及新媒体接触经验。
3.数据收集和分析流程
本研究采用便利抽样法选取553名大学生为研究对象发放问卷，最终回收纸质版有效问卷486份（男生322人，女生164 人，平均年龄20.3岁），有效问卷的回收率为88%。因为研究所在高校为理工科院校，故男生比例明显高于女生。问卷数据采用SPSS 22.0统计分析软件进行数据处理和分析。
数据分析的过程包括三个阶段：（1）采用探索性因子分析讨论问卷的因子结构，以验证问卷的结构效度，通过计算问卷中各因子的信度系数（α系数），以确定问卷的信度。（2）采用皮尔逊相关分析，探讨英语学习者的新媒体素养和其英语自我效能感之间的关系。（3）通过逐步回归分析，将学习者的英语新媒体素养作为预测变量，英语自我效能感作为结果变量，探索大学生的英文新媒体素养是否能够有效预测其英语自我效能。
四、研究结果
1.两份量表的信度与效度
本研究通过主成分分析和最大方差正交旋转法对问卷进行了探索性因子分析。经过分析，大学生的英文新媒体素养共提取出4个一级维度和11个二级维度。如表2所示，探索性分析结果显示，所有题项的因子载荷值均高于0.50，说明问卷具有较好的效度。各分量表的总方差解释率介于61.76%和70.70%之间，各分量表总信度系数介于0.56~0.83，表明该问卷内部一致性较好，具有较高的信度。信效度检验表明新修订的量表适用于评价高校大学生的英文新媒体素养。
表2    英文新媒体素养调查问卷的探索性因子分析结果
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另外，英文自我效能感包含4个因子（听力自我效能感、口语自我效能感、阅读自我效能感和写作自我效能感）。如表3所示，探索性分析结果显示，所有题项的因子载荷值均高于0.60，说明问卷具有较好的效度。总方差解释率为68.48%，总问卷信度系数为0.88，表明该问卷具有较高的信度，该量表适用于测量大学生的英语自我效能感。
表3    英语自我效能感调查问卷的探索性因子分析结果
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2.学习者英文新媒体素养的现状
从表2可以看出，大学生的英文新媒体素养整体处于中等偏上水平，均值为3.46（中值为3.00）。其4个一级维度的均值由高到低排序分别为：功能性取用（3.65）＞功能性创用（3.50）＞ 批判性取用（3.37）＞批判性创用（3.31）。整体而言，大学生在功能性取用素养维度得分最高，说明大学生对媒体内容具有较强的获取和使用能力；大学生在批判性创用素养维度得分最低，说明大学生在使用媒体时缺乏对媒体内容及其背景的深层理解和阐释能力。从表2还可以看出，在二级维度方面，“取用技能”这一维度得分最高（均值＝4.12），说明大学生在获取媒体内容时具备较强的技术性技能；“参与”这一维度得分最低（均值＝3.02），说明大学生在新媒体环境中的互动以及对媒体信息的批判能力仍有较大提升空间。可见，中国大学生英文新媒体素养虽然处在中等偏上的水平，但距离高阶水平（批判性创用素养）还有较大提升的空间。
3.英文新媒体素养与英语自我效能感的关系
为了进一步探讨英文新媒体素养各维度与英语自我效能感各因素之间的关系，本研究使用皮尔逊积差相关分析方法，对研究变量进行相关分析，如表4所示。分析结果如下：英文新媒体素养的四个一维因子和英语自我效能的四个因子之间均存在显著的正相关关系（r＝ 0.37~0.60，p＜0.01），表明英文新媒体素养所包含的四类素养对英语自我效能有显著影响。具体而言，在新媒体素养的四类素养中，功能性取用（r＝0.48~0.56）和功能性创用（r＝0.47~0.60）与英语自我效能各维度之间呈现出较高程度的相关。在学习者的听、说、读、写四种自我效能感中，听力自我效能感（r＝0.46~0.60）以及阅读自我效能（r＝0.42~0.55）与英文新媒体素养各维度呈现出更高程度的相关。
表4    英文新媒体素养的一级维度与英语自我效能感相关分析
[image: https://mmbiz.qpic.cn/mmbiz_png/ZTAtxTKMOaUiaC6vTGtfOGbwguDUu0Q8IuepIyib7tKaLOwY5AOz5nBnhh7R82bTx6WmyVHLiaJLoCKoda6kOmt6w/640?wx_fmt=png&tp=webp&wxfrom=5&wx_lazy=1&wx_co=1]
由相关分析结果显示，新媒体素养各维度与英语自我效能感均呈现显著正相关（p＜0.01），所以后续可以将相应的变量全部纳入到逐层回归中进行分析。逐层回归分析主要用于解释变量之间的预测关系。根据新媒体素养理论，我们将新媒体素养问卷中的4个一级维度（即功能性取用、功能性创用、批判性取用、批判性创用）作为预测变量（自变量），将英语自我效能感量表中的4个因子（即听、说、读、写自我效能感）作为结果变量（因变量），采用逐步回归分析的方法检验两个研究构念之间的预测关系。如表5所示，功能性取用和功能性创用均能正向预测英语学习者自我效能感的全部变量。其中，功能性取用素养对英语自我效能感的预测能力最强，正向预测听力自我效能感（β＝0.21，t＝3.61，p＜0.001）、口语自我效能感（β＝0.27，t＝4.78，p＜0.001）、阅读自我效能感（β＝0.20，t＝3.43，p＜0.01）和写作自我效能感（β＝0.29，t＝4.94，p＜0.001）。同样，功能性创用也能正向预测英语学习者的听力自我效能感（β＝0.33，t＝5.42，p＜0.001）、口语自我效能感（β＝0.34，t＝5.99，p＜0.001）、阅读自我效能感（β＝0.30，t＝4.74，p＜0.001）和写作自我效能感（β＝0.25，t＝4.32，p＜0.001）。这些结果表明，功能性取用和功能性创用素养能显著地正向预测学习者的英语自我效能感。
批判性取用素养对学习者听力自我效能感（β＝0.15，t＝2.59，p＜0.05）和阅读自我效能感（β=0.13，t＝2.06，p＜0.05）具有显著的预测作用。这表明，具备批判性取用素养的大学生对自身英语听力和阅读能力更加自信。
表5   英文新媒体素养与英语自我效能感的逐步回归分析
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五、讨论
1.大学生英文新媒体素养的新内涵
本研究结果与以往有关新媒体素养内涵与结构的研究结论相呼应（Lee et al.，2015；Koc et al.，2016；Kara et al.，2018），并在Lee等人（2015）新媒体素养评价指标体系基础上做了进一步细化和完善。具体体现如下：首先，本研究在原有理论框架的“批判性创用”维度中增加了“反思”和“创造”两个二级维度。其中，“反思”是指对新媒体的反馈结果进行质疑反思并将其融入到自己学习过程的能力。例如：我会根据句酷批改网的点评或建议进行反思并进一步修改自己的英文作文。相关研究证实，随着写作自动评价 （Automated Writing Evaluation，AWE） 系统在英语教学中的广泛应用（张姗姗等，2019），在线自动反馈能够有效降低学生写作焦虑感（李奕华，2015；白丽芳等，2019），从而增强学生的写作积极性和写作信心（Li et al.，2014；杨晓琼等，2015）。“创造”是指学习者使用蕴含社会文化价值与意识形态议题的批判性理解去创造媒体内容的能力。例如：我会发布英文博客，以引起人们对某一社会话题的关注或讨论。这是媒体教育的最高目标。此外，由于原测量指标中的“生产2.0”的相关题项经过探索性因子分析被予以删除，在编制后的问卷中，我们将“生产1.0”重命名为“生产”。新量表经检验，能反映中国大学生特有的英文新媒体素养结构。
2.大学生英文新媒体素养水平
本研究结果显示，大学生的英文新媒体素养中，功能性取用素养最高，其次是功能性创用素养、批判性取用素养，而批判性创用素养最低。可见，大学生的英文新媒体素养水平整体仍处于低阶层面。具体表现为：重功能性取用、轻批判性创用。具体而言，大学生具备较为全面的利用新媒体获取信息或资源的知识和技能，但缺乏对媒体信息的批判性解释能力以及参与创建媒体信息的能力。这一发现与国外相关研究结果基本一致。如Kara等人（2018）研究发现，职前教师在功能性取用素养方面得分最高，而在批判性创用素养方面得分最低。Koc等人（2016）的研究结果也表明，学生表现出较高水平的新媒体取用素养，而批判性素养水平较低。国内学者也有类似的研究发现。如李金城（2017）的研究结果表明大学生在媒体信息的获取意识方面表现较突出，但参与加工与创建媒体信息的能力较弱。王金巴（2016）在对英语专业学生的媒介素养调查中也发现，多数学生在获取和使用网络资源时批判性评判意识较弱，主要表现为缺乏对网站信息的来源、相关性、客观性和准确性等方面的关注和质疑。
批判性创用素养的培养是媒体素养教育最终的目标（Chen et al.，2018）。学校应当重视大学生新媒体批判性创用素养和能力的培养，着重培养大学生“参与”“反思”以及“创造”新媒体信息的能力，使媒体受众与信息生产者的身份融合，让个体通过媒体与社会相互联结，以批判性思考的方式回应社会中的议题与讨论，产出有意义的媒体文本。学校可以通过媒体创造的实践行为，增进大学生对于媒体素养的理解。这或许有助于大学生进一步思考媒体信息的内容，从而满足“数字原住民”身兼取用者与创用者两种角色的需求。这一点需要教育工作者的共同关注和集体努力。
3.大学生新媒体素养对英语自我效能感的预测
相关分析表明，大学生的英文新媒体素养与英语自我效能各维度之间存在高度相关。这一结果与以往相关研究结论一致（Sun et al.，2015；Rachels et al.，2018 ）。同时，回归分析进一步揭示了学习者英文新媒体素养对其英语自我效能感的预测作用。首先，功能性媒体素养（包括功能性取用素养和功能性创用素养）是英语自我效能感的重要预测因素，能够预测听、说、读、写自我效能感。即如果学习者可以更好地获取英文媒体中的信息、利用媒体工具并制作英文媒体内容，他们在英语听、说、读、写等方面都会具备更强的信心。已有研究中也有类似的研究结论，如一些研究发现有效使用社交媒体有助于减少学习者对使用目标语言的焦虑和压力（Lin et al.，2016；Sun et al.，2017），有助于提高学习者的学习动机（柴阳丽，2014；Fletcher et al.，2018）。
本研究还发现，批判性取用素养能够预测学习者的英语听力和阅读自我效能感。批判性取用素养是指个体对媒体信息所反映的社会经济、政治和文化背景的解释能力（Chen et al.，2018）。因此，如果学生能够在英语学习的过程中对媒体信息进行有效分析、评价或整合，他们往往能够更积极主动地投入到英语听力和阅读活动中，并在活动中体会到学习的乐趣。这也再次印证了批判性媒体素养的重要性（Chen et al.，2011）。总之，新媒体是一把“双刃剑”，在利用新媒体进行英语学习的同时，如果不加约束和规范, 也可能产生消极负面影响。因此，学习者需要正确使用网络资源，提升自己对媒体内容、背景及其价值观的批判性参与意识和深层解释能力。
六、结语
全球化时代，学习者的核心素养越来越受到关注，英文新媒体素养对学习者的英语学习作用也日益重要。面对英语学习及教学的高度媒介化，如何提高英语学习者的新媒体素养已成为研究者与实践者关注的重要话题。高校英语教师应深入了解学生对英文新媒体的认知和使用情况，调整课程设置和教学重点，在将新媒体融入英语课堂教学时，重视对大学生英文新媒体素养的分层次培养。教师可以通过开展批判性写作、阅读、讲座、辩论等多种课内外教育实践活动，有意识地在英语学科教学中对学生进行批判性思维训练（王艺，2019），鼓励并启发学生参与、提问和质疑。通过有效的教学策略帮助学生不但学会如何通过新媒体高效准确地获取所需要的信息，而且学会如何分辨信息的真伪和价值大小，不断提升分析、传播信息的能力（卢峰，2015），从而提升英文新媒体素养在批判性取向素养维度上对英语自我效能的预测力。高校教育管理者可以考虑将新媒体素养的培养纳入英语教学的教学大纲与课程设置，加强课程设置的跨学科性；充分了解一线教师在英语课程中融入媒体素养教育时面临的困难及需求，通过开展教师培训、提供相关资源和环境支持，切实帮助英语教师不断更新教育理念，完善知识结构，从而构建基于新媒体的新型教学模式，引导学生通过合理使用新媒体更好地学习英语，提高英语学习的效果与质量。
本研究样本数量有限，后续研究可以针对不同地区、不同高校进行抽样，进一步检验和提升量表的信效度。同时，后续研究还可以在该量表基础上考察其他非人口统计学变量（如性别、专业等）与英文新媒体素养的关系。最后，由于自我报告式问卷调查的局限性，后续研究可以采用访谈、观察等方式收集质性数据，以对英文新媒体素养及其发展过程进行更深入的研究。
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The Connotation and Structure of College Students’ English New Media Literacy
———With the Analysis of Its Impact on English Language Self-Efficacy
LUAN Lin, DONG Yan, ZHENG Chunping

Abstract: Although new media has been commonly used by college students to facilitate their English
learning, there are still controversies regarding the effect of new media on students’ academic performance.
Moreover, still a limited number of researches focused on EFL (English as a Foreign Language) learners’ English
new media literacy (ENML), which results in deficient theoretical framework and a lack of empirical studies. Based
on the latest theoretical framework of new media literacy, this study constructs and validates an evaluation scale for
assessing college students” ENML, including eleven indicators under four constructs: functional consuming
(consuming skill and understanding); functional presuming (prosuming skill, distribution and production); critical
consuming (analysis, synthesis and evaluation) and critical prosuming (participation, reflection and creation). By
collecting data from 486 university students in China, several findings have been revealed in this study. First, the
adapted evaluation indicators are valid for assessing students’ ENML, which is beneficial for people to better
understand the connotation and structure of ENML. Second, Chinese college students still hold a lower level of
ENML, with higher functional consuming literacy and lower critical prosuming literacy. Third, there are strong
associations between students” ENML and their English language self—efficacy (ELSE), and consuming literacy was
found as a significant predictor of students’ ELSE. Therefore, college students not only need to acquire or employ
media resources properly, but also need to critique, produce and share digital information during the process of
learning English. Besides, it is also essential for English language educators and policy makers to take effective
measures to improve students’ multi-level ENML, in order to cultivate high-quality talents for the information
society.

Keywords: New Media; Media Literacy; Self-Efficacy; Evaluation Indicators; Predictive Effect
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