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摘要：大数据时代，对教育政务数据的适度、有序开放共享，已成为推进国家教育治理体系与治理能力现代化的重要举措。当前我国教育政务数据开放共享整体上仍处于起步阶段，缺乏系统、有效的监管，是制约其快速发展的重要因素。教育政务数据开放共享受到教育系统内外部因素的影响以及相关技术手段的限制，其监管过程涉及政府、企业、学校、师生及社会公众等多个主体。基于TOE和多中心治理理论构建的多元主体协同、全生命周期覆盖的教育政务数据开放共享监管框架，利用数据采集、存储与分析，智能识别与监察，精准定位与跟踪，分布式存储及行为预测，数据溯源等核心技术，通过教育法制监督、教育行政监管、校际合作督察、社会公众监督、智能电子监察等监管方式，对教育政务数据开放共享的标准、质量、隐私与安全、行为等进行事前、事中、事后的全方位监管。其监管结果可通过数据可视化、监管沙盒、数据开放图谱等方式，应用于开放行为规范、数据监测与报送、违法行为追踪、绩效考核评定、行政管理与服务等场景。未来，对教育政务数据开放共享的监管还需做好风险防控和效果评估，解决伴随监管技术所产生的伦理问题。
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随着大数据技术的快速发展及深入应用，包括教育政务数据在内的政府数据资源开放共享日益受到重视。然而，当前我国教育政务数据的开放共享整体上仍处于起步阶段，还存在数据安全与伦理问题突出、平台开放总量偏低、共享深度有限、开放共享机制不健全（郑旭东等，2021）、数据开放程度不足、民众参与能力缺乏（李青等，2019）等问题。总体来看，教育政务数据的开放共享缺乏系统有效的监管，制约了其快速发展的进程。2021年，《教育部关于加强新时代教育管理信息化工作的通知》明确提出要促进教育数据开放共享，强化教育数据质量保障，推进教育督导和监管信息化（中华人民共和国教育部，2021）。基于此，本研究从教育政务数据开放共享的监管主体、监管方式、监管技术、监管内容以及监管应用等核心要素入手，构建教育政务数据开放共享的监管框架及机制，以期能为我国提高教育政务数据的管理水平、推进教育政务数据的开放共享提供参考。
一、教育政务数据开放共享的监管目的
随着国家大数据战略的推进，教育数据开放的战略意义已被提升到新的高度（杨现民等，2018）。教育政务数据的开放共享能够提升教育行政水平，但其有序开放、有效共享还需要加强监管。教育政务数据开放共享的监管目的集中体现在如下6个方面：
1.规范教育政务数据开放共享秩序
监管可以促进教育政务数据有秩序地开放共享，形成稳定、均衡的教育政务数据开放共享标准以及开放共享规则（王玲，2011）。通过加强教育政务数据管理，规范全生命周期的数据活动，有助于保障教育政务数据开放共享的有效性。例如，《南京市政务数据共享实施细则》《南京市政务数据安全管理规定》对地方政务数据的采集、归集和共享作出了细化规定；《青岛市教育局政务信息数据资源共享开放目录》界定了政务信息数据资源共享开放的范围和平台、归集与更新。这些规定和细则的发布，很大程度上能规范政务数据开放共享秩序，推进政务数据的整合共享与开放应用。
2.改善教育政务数据开放共享质量
教育数据质量管理是大数据时代教育数据有效运用的重要环节（王正青等，2019）。目前因存储空间受限、共享质量差等原因引起了较多的教育数据质量问题，例如通过去标识方法避免数据隐私的泄露，却导致教育数据集丢失关键信息；而传输渠道不通畅、传输信息失真增加了有用信息提取的难度（赵磊磊等，2021）等。通过监管可以实现对教育政务元数据、数据格式、数据类型以及开放共享质量的规范管理，确保采集、开放的数据具有准确性、完整性、可靠性和一致性。例如，广西创新教育督导机制，积极组织实施对市、县级人民政府履行教育职责的评价，确保了教育政务数据的准确、合理和有效，推动了高质量教育体系建设。
3.促进教育政务数据开放共享的广泛参与
数据开放意味着数据的可用和可访问，允许公众的普遍参与（Pereira et al.，2017）。通过对教育政务数据开放共享的监管，公众可以更加全面地了解教育政策制定以及公共项目的相关信息，通过表达自己对于政策制定的意见或直接参与公共项目，解决特定的问题，促进新数据的产生（Jetzek et al.，2014）。这既有助于保障数据的公平使用与重用，又能更好地落实社会群体、个体平等参与教育政务的权力，实现社会公众对教育政务的知情权、监督权。而鼓励社会公众参与监管，确保其具有教育政务知情权，享有教育政务参与的平等权，可以有效推进教育行政的规范与透明。目前，国内多个政府数据开放平台设置了公众意见和反馈模块，通过公众间接参与政府数据治理，保障了政务数据开放的参与公平。
4.提升教育政务数据开放共享效率
社会各主体有效参与，规范教育政务数据的标准、格式以及程度，可以促进政府监管效率从“低效”向“高效”转变（王宇航等，2020）。对教育政务数据开放共享的监管，一方面，可有助于及时发现开放共享过程中存在的问题，并提前预知、解决与规避，推动各地区教育政务融通；另一方面，政府部门可以据此了解教育参与者和社会公众对教育政务数据开放共享的现实需求，提升数据利用效率及教育行政水平。例如，广东省构建了覆盖全省的数字政府公共支撑体系，实现了数据资源开放利用，提高了政府数字化效能。
5.推进教育政务透明与行政问责
政务数据开放可以增加政府信息的可访问性，提高政府透明度，以便公众能够更好地监督政府行为（Tai，2021）。美国《开放政府指令》规定，“领导人应努力将透明、参与和协作的价值观纳入其机构的持续工作，通过向公众提供政府事务信息来促进问责”（White House，2009）。《国务院关于落实<政府工作报告>重点工作部门分工的意见》中也提出，要加强对政策执行情况的检查监督，强化政府的行政问责（中华人民共和国中央人民政府，2020）。对教育政务数据开放共享的监管可以通过追踪数据开放共享的责任主体，对违规的主体进行行政问责，提升教育政务数据的透明度。例如，《四川省教育厅关于全面推进政务“五公开”工作的实施意见》要求，主动推进行政决策、执行、管理、服务、结果的公开，明确公开责任主体，加强考核监督以促进行政问责。
6.加强教育数据安全与隐私保护
《国务院关于印发促进大数据发展行动纲要的通知》提出在依法加强安全保障和隐私保护的前提下，应稳步推动公共数据资源开放，并健全大数据安全保障体系（中华人民共和国中央人民政府，2015）。但目前数据隐私和可公开信息间的界限难以明确，且大多数政务数据没有防止隐私泄露的标识符，导致数据隐私安全得不到充分保护（Lee et al.，2021）。目前，欧美已经建立相对全面的教育数据隐私保护法律体系，形成了较为完善的隐私保护框架（王明雯等，2021）。我国仍需建立健全教育政务数据开放共享的监管机制、数据隐私保护制度和安全审查制度，完善数据分级分类安全保护制度，推动教育数据规范有序地开放共享，保证个人隐私不受侵犯、学校核心数据不被泄露、企业的数据不被非法利用，进而保证国家教育数据的安全。
二、教育政务数据开放共享监管的基本框架
教育政务数据开放共享受到教育系统内外部因素的影响以及相关技术手段的限制，其监管过程中涉及政府、企业、学校、师生及社会公众等多元主体。基于TOE理论以及多中心治理理论构建监管框架，可以形成多主体协同监管的治理格局，最终通过系统的监管实现教育政务数据规范、安全、持续的开放共享。
1.理论基础
其一，TOE理论。TOE理论由Tornatzky和Fleischer于1990年提出，用于分析企业采纳创新技术的影响因素（Tornatzky et al.，1990），主要包括技术（Technology）、组织（Organization）和环境（Environment）三个维度。其中，技术维度包括信息系统领域的多种技术手段及其与组织的关系，组织维度包括结构、规模、制度支持以及资源等，环境维度包括组织所处的行业结构、制度环境、外在压力等（孟显印等，2020）。TOE理论提供了政务数据创新扩散的因素分类方法，其中组织因素对监管主体参与政务数据开放共享的影响最显著，其次是法律和政策（环境因素）以及技术因素（谭军，2016）。借鉴TOE理论分析影响教育政务数据开放共享的组织、环境、技术等因素，有助于实现对教育政务数据开放共享的有效监管。
其二，多中心治理理论。多中心治理理论由美国学者奥斯特罗姆夫妇（Vincent Ostrom 和 Elinor Ostrom）率先提出（刘俊英，2021）。该理论倡导社区、市场、公众等共同作为治理的主体，形成多个中心协同管理公共事务、权力回归民众的公共事务管理模式。公共部门、企业、非盈利机构、个人均可参与公共事务的治理，并以平等的地位处理公共事务、协调各主体之间的利益关系（孙玉等，2016）。多中心治理理论在一定程度上弥补了由政府单一治理带来的不足，通过政府、社区、市场、公众等多个中心共同协商、合作进行公共事务管理，促进了公共事务处理效率。借鉴该理论，教育政务数据开放共享的监管需联合政府、企业、学校、师生和社会公众等监管主体，形成多主体协同监管体系。
2.基本框架
目前，有学者从数据的管理过程、质量、安全与隐私、利用等方面构建了政府开放数据监管模式（迪莉娅，2018）；也有学者从设立数据开放的准入标准、防控数据开放的安全风险，以及开展评估问责等方面提出了数据开放中的政府监管责任框架（陈朝兵等，2019）；笔者前期也从防控的途径、技术、领域、内容等方面构建了教育政务数据开放的风险防控体系（王娟等，2020）。结合既有研究，借鉴TOE理论和多中心治理理论，本研究以监管主体、监管方式、监管技术、监管内容、监管应用等为核心要素，构建了教育政务数据开放共享监管的基本框架，具体如图1所示。
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图1　教育政务数据开放共享监管机制的基本框架
教育政务数据开放共享需要政府、企业、学校、师生及社会公众等主体参与，形成多主体协同监管治理格局。其中，政府通过教育法制监督和教育行政监管的方式，为教育政务数据开放共享提供法理支持和行政管理。企业通过市场监管，对教育政务数据开放共享行为进行干预，丰富教育政务数据开放共享监管的形式。学校之间成立督察小组，以校际合作督察的方式对教育政务数据的开放共享进行合作监管；师生及社会公众通过直接或间接参与监管工作，对教育政务数据的开放共享进行社会公众监督。在多主体协同监管过程中，运用大数据、人工智能、区块链等监管技术，通过数据采集与分析、智能识别与监察、精准识别与跟踪、分布式存储与行为预测，以及数据溯源等功能，将智能电子监察贯穿整个监管过程，对教育政务数据开放共享的标准、质量、隐私与安全、行为等进行全生命周期监管。其监管结果可应用于开放行为规范、数据监测与报送、违法行为追踪、行政管理与服务等场景，以促进监管主体对监管结果的应用与反馈，提高教育政务数据开放共享的质量。
三、教育政务数据开放共享监管的核心要素及运行方式
教育政务数据开放共享的监管是一项系统工程，需要从多个层面予以规范。基于上文提出的监管框架，结合教育政务数据开放共享中的现实问题，研究进一步从关键支撑技术、多样监管方式、多元监管内容、全周期监管流程、多维监管应用等方面，探讨了教育政务数据开放共享监管的核心要素及运行方式。
1.教育政务数据开放共享的监管技术
（1）基于大数据的采集、存储与分析
将大数据技术应用于教育政务数据开放共享的监管，可以提高监管效率。首先，利用大数据采集技术，可以实现教育政务数据的全流程实时收集，使收集的数据更全面、收集的方式更高效。其次，大数据存储技术将收集的数据存储在数据库中，可以为数据的溯源和责任认定提供便利。再次，大数据挖掘和分析技术，可以全面分析教育政务数据开放共享的风险点及运行问题，探索风险防控策略和数据监控机制。例如，贵州省数据调度中心通过对数据共享、交换进行统一管控，追溯、统计、分析以及可视化数据，明晰了数据在共享交换过程中的归集、使用、管理等权限问题。
（2）基于人工智能的智能识别与监察
人工智能技术使教育政务数据开放共享的监管效率进一步提升。首先，智能图像识别、语音识别等人工智能技术，可以更精准地预测数据开放共享的结果，较大程度地识别数据开放共享过程中的行为失当问题，进而促进教育政务数据开放共享行为的规范与统一（杨小微，2021）。其次，人工智能技术还可以智能识别、实时监测教育政务数据开放共享的风险，分析并生成解决方案，从而提高教育行政部门的工作效率。此外，人工智能还扮演着智能监察官的角色，可以通过电子监察促进教育政务数据开放共享监管更加精准化和透明化。
（3）基于物联网的精准识别、定位与跟踪
物联网借助射频技术、信息传感设备等，可以实现信息的实时交换与通信（李卢一等，2010）。将物联网应用于教育政务数据开放共享的监管，可以实现对数据的识别、定位、跟踪与监管，及时发现数据开放共享的问题及风险，实现对教育政务数据开放共享的动态监管。例如，西安交通大学通过物联网技术，分析学生就餐、出入宿舍信息，精准、实时掌握学生动态；天津大学采用物联网技术，建设“天津大学大型仪器共享管理平台”，实现了仪器信息的公开和实时监控。
（4）基于云计算的分布式存储及行为预测
云计算技术具有便捷性、安全性等特征以及强大的数据挖掘能力，在数据风险防控和智能监管等方面起着重要作用。一方面，通过云计算技术构建科学合理的仿真模型，可以跟踪监测教育政务数据开放共享的制度和政策实施效果，对数据开放行为进行预测（李萍，2020），进而智能生成教育政务数据风险防控预案，提高教育政务数据开放共享监管的针对性和有效性，增强数据开放风险的控制水平，降低监管成本。另一方面，基于云计算技术的分布式数据存储系统，可以确保监管数据更安全的存储，防止监管数据的泄露以及非法使用。
（5）基于区块链的数据溯源技术
区块链技术的去中心化、共识机制、非对称加密算法等特征，可以保证教育政务数据开放共享标准的统一、数据开放的公开透明，其链式数据结构可以实现教育政务数据的全流程追溯（郑旭东等，2021）。具体而言，利用去中心化可以突破对教育政务数据的绝对管理权，促进各参与主体对教育政务数据的监督，提高数据开放的公开与透明；通过共识机制可以使数据格式、数据类型、开放范围保持一致，实现教育政务数据跨部门开放共享；通过非对称加密算法可以防止数据被伪造和篡改，保障数据安全。目前，深圳市电子政务资源中心、深圳市政务数据管理服务局已经利用数据溯源技术进行数据存储和质量管理，实现了政务数据从开放平台到共享平台的溯源与反馈。
2.教育政务数据开放共享的监管方式
（1）教育法制监督
教育政务数据开放共享监管需要教育行政部门对数据开放的过程、结果等进行法制监督（杨现民等，2020）。政府应通过法律法规发挥宏观调控作用，协调教育行政部门、企业、学校、社会多方联动监管，规制数据泄露和非法利用乱象，提高监管的准确性和合理性。例如，可以出台教育政务数据开放共享管理办法、违规行为问责办法等，规范教育政务数据的开放、共享与利用。各级教育部门应依法开展教育政务数据开放共享工作，保障教育政务数据开放共享的合法性。《安徽省政务数据资源管理办法》从数据使用、数据提供、数据资源管理以及技术支撑等方面建立政务数据共享机制，从政策上规范了政务数据资源依规有序共享。
（2）教育行政监管
教育行政部门是教育政务数据产生的最大主体，也承担着教育政务数据开放共享监管的主要责任。一方面，教育行政部门应采取恰当的监管模式，将教育行政监管贯穿教育政务数据开放共享的全过程，进行全生命周期的监管；同时，将监管结果向社会公开，保证监管过程全程留痕，实现责任可追溯。另一方面，教育行政部门还应成立专门的监管部门，设定监管小组，通过对监管成员进行专业培训，提升监管部门和监管人员的专业化水平，提高教育行政监管的准确性、专业化和科学性。目前，北京市政务服务局从咨询、预约、受理、审查、告知、送达等环节，对政务数据的时限标准、服务渠道、责任部门等全流程进行规范，保证了政务数据的公开透明，为教育政务数据开放共享的行政监管提供了可资借鉴的案例。
（3）校际合作督察
学校参与教育政务数据开放共享的监管对规范教育政务数据至关重要。校际合作督察主要涉及两方面：一是对学校内部数据的督察，需要各学校签署保密协议，保护学校和师生的隐私；二是校际合作数据的督察，需要学校成立专项数据督察委员会，负责各项监管规则的制定与实施，落实监管责任，确保监管结果的公正与准确。例如，陕西省董家河学校实施了校际合作督察，对学校政教管理工作进行全面督察，促进了教育政务工作的优化。
（4）社会公众监督
社会公众是监督教育政务数据开放共享的重要主体。公众参与教育政务数据开放共享可以分为告知型、咨询型、合作型和授权型四种（陈朝兵等，2020a）。告知型公众参与是指教育行政部门通过告知公众教育决策信息，保证公众知情权和参与权；咨询型公众参与是指教育行政部门向公众咨询改进意见，基于公众意见改进教育政务数据开放共享的标准和内容，形成科学决策；合作型公众参与是指公众通过一定的制度安排，实现对教育政务数据开放共享的监管；授权型公众参与是指公众拥有政策制定和执行的权力，能积极、主动地参与教育政务数据开放共享监管。公众参与教育政务数据开放共享的监管，不仅可以提高公共政策制定的质量，还可以提高政府提供公共服务和解决社会问题的能力（Purwanto et al.，2020），增强公众满意度（莫祖英等，2021）。福建省数据开放平台提供了社会公众发表意见和开放答疑的功能，促进了公民参与政府的决策，为教育政务数据开放共享中公众的普遍参与提供了借鉴。
（5）智能电子监察
推进教育督导和监管信息化，需要构建统一开放的教育督导信息化平台，从人工督导转向智能实时督导。智能电子监察具有实时监控、预警纠错、绩效评估和信息服务等功能（黎军，2015）。一方面，智能电子监察可以实时监控教育政务数据开放共享的全生命周期，及时发现数据安全或质量问题并报警，促进监管工作高效推进；另一方面，智能电子监察可以结合数据溯源技术，绘制数据溯源图谱，对数据进行溯源追踪。例如，江西省政府数据开放网站设置了数据指数版块，可以对网站访问来源进行追溯，倒逼数据发布者和数据利用者对数据的准确性和合理利用负责，规范了教育政务数据的开放共享过程。
3.教育政务数据开放共享的监管内容
教育政务数据开放共享包含开放共享机制的建立、开放共享标准及流程的规范、开放共享数据的应用反馈（童楠楠，2019），需要对数据的管理过程、质量、安全及隐私、利用等进行监管（迪莉娅，2018）。结合已有研究，本研究认为教育政务数据开放共享的监管内容包括教育政务数据的开放共享标准、开放共享质量、隐私与安全，以及开放共享行为四个方面。
（1）教育政务数据开放共享标准
教育政务数据开放共享标准包括教育数据的元数据标准、存储的格式标准、发布的格式与类型标准、数据的可用性和准确性、数据开放的范围以及开放许可的设定等内容（陈朝兵等，2020b）。目前，我国教育领域的政务数据类型尚不统一，尤其是各级机构平台的数据库不同，其数据内容、格式不统一，无法对数据进行大规模、智能化的分析，需要对数据开放共享标准加以规范，从数据源头解决教育政务数据开放共享存在的风险问题。《浙江省公共数据开放与安全管理暂行办法》通过对政府数据开放共享的标准进行规定，对公共数据进行分级分类，保证了教育政务数据开放共享的统一与规范，为教育政务数据开放共享标准的构建提供了借鉴。
（2）教育政务数据开放共享质量
美国白宫管理与预算委员会办公室（Office of Management and Budget，OMB）在其公布的“信息质量指南”中将“信息质量”定义为由“客观性”“实用性”和“完整性”组成的综合性术语（宋立荣等，2012）。教育政务数据开放共享质量可以界定为在教育政务数据开放共享实施过程以及结果中的固有特性，以及满足教育行业数据相关规定和教育参与者利用要求的程度，包括教育政务数据本身固有的质量以及数据开放利用的价值。然而，多数门户网站发布的数据往往不能保证其质量（Attard et al.， 2015）。影响教育政务数据本身固有质量的因素包括数据的完整性、准确性、可信度、有用性、及时性和可靠性，影响数据开放利用价值的因素主要有可用性、可访问性、保密性、平台的可操作性等。通过对数据开放共享质量进行有效监管，可以保障教育政务数据开放共享的准确性、客观性、实用性和完整性。
（3）教育政务数据的隐私与安全
教育政务数据的跨境流通必然会带来安全隐患，既可能造成数据的流失，也可能会出现信息泄露等问题。因此，需在教育政务数据开放共享的监管过程中，保护数据的隐私和安全。可通过出台权威的数据隐私与安全标准、开展数据安全风险评估等措施，切实保护教育参与者的合法利益。同时，还可以构建多层次的信息安全保障体系，解决使用授权许可不完善、管理不到位、隐私与可公开信息界限模糊等问题。例如，陕西省对教育单位的信息系统网络安全隐患和管理机制漏洞以及数据开放过程中的安全风险进行监控，保障了师生的个人信息安全。
（4）教育政务数据开放共享行为
对教育政务数据开放共享行为的跟踪与反馈可以反映教育政务数据开放共享的质量和效果，因此，在教育政务数据的开放共享过程中，需从法律、权益、技术保障等方面加强对数据开放共享行为的监管，通过跟踪反馈，及时发现教育政务数据开放共享的问题，提出相应解决方案，提高数据开放共享的质量。例如，《浙江省公共数据开放与安全管理暂行办法》要求数据开放主体对数据开放利用情况进行后续跟踪与服务，及时了解数据利用行为是否符合公共数据安全管理规定和开放利用协议，开展数据挖掘、可视化、安全与隐私保护等研究，提高了数据开放利用水平。
4.教育政务数据开放共享的监管流程
教育政务数据开放共享的监管流程贯穿教育政务数据开放共享的全生命周期，包括事前审批备案、事中预警管控与事后跟踪监督三个阶段。
（1）事前监管：审批与备案
教育政务数据开放共享的事前监管主要包括数据开放前的申请、报批及备案程序。需要通过立法规范教育数据开放标准，确定数据开放属性、数据名称、开放主体、数据格式、数据类型、更新频率等内容，规范开放受限类数据流程执行，确保数据质量。教育政务平台可以从数据的格式、类型、范围、可用性等方面提出开放申请，向上级部门报批开放许可，对数据的内容及标准进行备案处理，并对元数据标准、数据格式、数据开放范围等进行事前监管，确保教育政务数据开放共享的规范。
（2）事中监管：预警与管控
事中监管主要是对教育政务数据开放共享过程进行监督，涉及政务数据的真实性、合法性、安全性，开放过程的规范性以及数据质量的合格性等，表现形式一般是抽查以及电子监察。首先，可以委派专业人员，对数据发布部门进行随机抽检，公开教育政务数据开放共享情况；其次，可以通过“技术＋监管”模式，对数据开放过程中的风险进行实时监测和管控，探索基于大数据分析的信用监管，促进事中监管的有效实施；最后，可以组织跨部门、跨区域、跨层次的联合协同监管，多方合力改善教育政务数据开放共享质量。
（3）事后监管：跟踪与监督
事后监管是针对教育政务数据开放共享的结果进行跟踪与监督，以确定其合法性和潜在风险。其监管形式通常表现为随机抽检监督，监管更为复杂（董淳锷，2021）。数据开放主体应对数据开放共享情况进行持续跟踪与服务，及时了解数据共享行为是否符合公共数据安全管理规定和开放共享协议，及时处理各类建议和投诉。事后监管主要涉及教育政务数据的质量检验和验收，并针对教育政务数据共享情况进行监督，一旦发现问题可以利用数据回溯技术追踪数据源，精准定位问题所在，确定责任归属并对其进行整治规范。
5.教育政务数据开放共享的监管应用
教育政务数据开放共享的监管应用可以出现在多种教育场景中。通过数据可视化、数据跟踪反馈、监管沙盒以及数据开放图谱等形式，将监管结果反馈给政府、企业、学校、师生以及社会公众等教育政务数据开放共享主体，以实现开放行为规范、数据监测与报送、违法行为追踪、绩效考核评定以及行政管理与服务等。
（1）呈现方式
第一，数据可视化。教育政务数据开放共享的监管结果可以通过数据可视化的形式直观呈现给各监管主体。可以鼓励高校、科研机构和市场主体开展数据挖掘、数据可视化等关键技术研究，提高数据开放利用和安全管理水平。政府可以利用新技术，智能处理收集到的监管数据，形成可视化的监管结果，更直观地观察并确定问题所在，制定更系统、安全的教育政务数据开放共享标准；学校、师生以及公众可以通过可视化数据，发现并规避个人和学校数据开放的安全风险。
第二，数据跟踪反馈。教育政务数据开放共享的监管结果可以用于对其开放共享过程的跟踪反馈，实现动态监管。可以通过对数据进行实时监测与管控，及时发现数据开放共享过程中存在的潜在风险并作出预警；也可以通过建立数据发布和访问溯源图谱，对数据进行实时追踪反馈，明确问题责任归属，确保“一数一源”，并将监管数据反馈给教育行政部门，为教育政务数据开放共享的调整和优化以及违法行为问责提供依据。例如，山东省数据开放平台可以追溯数据利用者的所在地，实现数据应用追踪，为教育政务数据开放共享监管结果的跟踪反馈提供了案例启示。
第三，监管沙盒。监管沙盒最早出现在金融监管领域，是金融监管部门设立的一种监管框架（肖翔等，2020），指在真实可控的环境下，以真实用户为对象进行产品测试的监管理念，其在减少监管成本的同时可以降低监管的不确定性。教育政务数据开放共享的监管可以借助监管沙盒的手段，在可控的环境下对教育政务数据开放共享监管结果进行反馈应用。这样不仅可以改变传统的事前授权监管模式，有效把控数据开放过程中的潜在风险；还可以为政府制定数据开放政策、发现和调整数据开放共享监管体制中的漏洞与缺陷提供支持。
第四，数据开放图谱。教育政务数据的开放图谱可以为公众直观展现教育政务数据开放共享情况，实现公众对教育政务数据开放共享的监督与反馈，促进教育政务数据开放应用的调整与优化。目前已有多个省市数据开放平台将政府数据开放情况绘制成全局图谱。例如，深圳市政府数据开放平台从数据开放的领域、部门以及主题三方面为政府开放数据画像，形成三方面的全局图谱，直观显示了政府数据开放情况；江西省的公共数据开放平台，形成标签云数据图谱，帮助政府了解社会公众的需求，促进了政府数据开放的优化调整。
（2）应用场景
教育政务数据开放共享的监管结果可以应用于规范数据开放行为、合规报送教育政务数据、追踪问责违法行为、提高数据开放监管绩效、优化教育数据管理与服务等场景。
其一，开放行为规范。教育政务数据开放共享的监管结果可用于规范教育行政部门数据开放行为。通过数据可视化、跟踪反馈、监管沙盒等手段，可以将监管结果传递给教育政务数据开放共享主体，帮助他们正确认识其开放行为，最终实现对相关主体开放共享行为的规范。
其二，数据监测与报送。监管审查可以引导教育政务数据的监测与报送，促进教育政务数据开放共享合法合规。教育行政部门应确保开放共享的数据真实、准确，可以组织专家采取数据复审、实地查看等形式核查数据合规性，分析教育政务数据开放共享的风险点及成因，并及时督促整改，确保报送的教育政务数据符合数据开放共享标准与规范。例如，教育部通过对多省培训机构进行实地走访、考察抽查，核对校外培训机构整改情况，保障了校外培训机构报送的整改数据的真实性和准确性。
其三，违法行为追踪。监管结果也可应用于教育政务数据开放共享违法违规行为的追溯与定责。可以通过技术手段识别、定位和追踪教育政务数据开放共享过程中存在的问题，确定主要责任主体，对相关违法行为进行事后追踪与监督，保障教育政务数据开放共享的合法性。例如，石家庄教育局对复兴中学进行监察，发现该校存在违规招生行为，严格追究了其责任并采取相应处罚措施。
其四，绩效考核评定。监管结果还可与教育政务数据开放共享机构的绩效考核、数据开放负责人的晋升与奖惩，以及教育政务数据开放利用的个人信用挂钩。将监管结果作为教育政务数据开放共享机构以及个人的绩效考核指标之一，可以提高各主体参与教育政务数据开放共享监管的积极性，提升教育政务数据开放共享的质量。例如，河南省将政务数据共享开放的监管结果作为地方党政领导班子和领导干部综合考核评价、奖惩任免的重要参考依据；福州市出台政务数据资源开放共享考核暂行办法，推进市政务数据汇聚、共享、开放和利用，为部门业务赋能。
其五，行政管理与服务。监管结果应用于教育管理与服务活动中，能够帮助教育管理者实现对学习、科研以及支持服务等教育数据的高效配置和科学管理，实现对教育数据管理与数据开放服务工作流程的再造，进而优化教育政务数据开放共享的管理与服务。通过监管可以发现教育行业存在的诸多问题，监管反馈能助其“少走弯路”，避免不必要的损失；同时，可以通过智能化手段优化教育政务数据开放共享的流程，提高教育行政管理效率。例如，上海市公共数据开放平台针对用户提出的数据纠错要求做出及时、详细的处理，提高了政府的行政管理与服务能力。
四、总结与展望
随着国家大数据战略的持续推进，教育政务数据的开放共享已成大势所趋。本研究从监管的核心要素入手，构建了教育政务数据开放共享监管的基本框架和运行机制，旨在提高教育政务数据开放共享的效率。但我国教育政务数据开放共享过程中仍存在诸多问题，后续研究可以重点围绕两方面展开：一是如何精准、及时、有效地推进教育政务数据开放共享监管，并做好风险防控；二是如何有效地评估教育政务数据开放共享监管的实际效用，解决伴随监管技术产生的伦理问题。这些还需要政府出台相关政策文件，做好顶层设计监管工作。教育政务数据开放共享的监管主体，在监管过程中应遵守技术应用规范，建立风险防控机制，保障教育政务数据的安全。在多主体的协同治理下，教育政务数据开放共享水平有望进一步提高，从而推进国家教育治理体系和治理能力现代化。
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Supervision Mechanism for the Opening and Sharing of Educational Government Data
in the Era of Big Data

WANG Juan, YANG Xianmin, GAO Zhen, WANG Shuyao

Abstract: In the era of big data, the appropriate and orderly openness and sharing of educational government
data have become an important measure to promote the modernization of the national educational governance system
and governance capacity. At present, the opening and sharing of educational government data in China are still in their
infancy as a whole, and the lack of systematic and effective supervision is an important factor restricting its rapid
development. Since the opening and sharing of educational government data are affected by the interal and external
factors of the educational system and the limitations of relevant technical means, its supervision process involves many
subjects such as governments, enterprises, schools, teachers and students and the public. Based on the theory of TOE
and Polycentric Governance, the supervision framework of the opening and sharing of educational government data
with multi-agent collaboration and full life cycle coverage uses core technologies such as data collection, storage and

analysis. intelligent identification and monitoring, accurate pos

oning and tracking, distributed storage and behavior
prediction, and data traceability, through educational legal supervision. educational administrative supervision,
inter—school cooperation supervision, social public supervision, and intelligent electronic supervision to conduct
all-round supervision for the open standards, open quality, privacy and seeurity, open utilization and other contents of

educational government data in advance, during and after the event. The supervision results can be applied to open

behavior norms, data monitoring and submission, illegal behavior tracking, performance evaluation, administrative

management and services through data visualization, supervision sandbox, data opening atlas and other methods. In the

future, the supervision for the openness and sharing of educational government data also needs to do a good job in risk
control and effectiveness assessment to solve the ethical problems caused by supervision technology.
Keywords: Big Data: Educational Government Data; Data Openness and Sharing: Supervision Framework:

Supervision Mechanism




