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摘要：协作学习是一个复杂的社会性过程，对协作过程进行有效的调节是保证在线协作学习效率和质量的关键。传统调节学习研究关注自我，忽略了调节行为的社会性特征。为更好地探究和支持协作学习过程，社会调节学习理论应运而生。社会调节学习理论是自我调节学习理论在协作情境下的扩展和深化，国际上有关社会调节学习的研究肇始于2003年，经历了萌芽起步、逐步上升期后，2015年进入迅速发展阶段。当前社会调节学习研究主要采用以问卷调查为主的自我汇报、基于内容分析的微观分析法，以及基于多模态数据的综合分析法进行社会调节学习行为的识别与分析，聚焦于社会调节学习行为发生的过程机制、社会调节学习的行为序列模式、支持社会调节学习过程的工具研发，以及社会调节学习与学习表现的关系等；研究成果主要刊发在教育学、心理学等学术期刊上，芬兰、美国、加拿大是研究的主阵地。未来社会调节学习研究应注重构建多维分析框架，研发社会调节学习策略新分析工具；收集面向过程的多模态数据，挖掘社会调节学习深层次机制；统筹个体和群体因素，开展社会调节学习与学习表现关系的多维度实证研究。
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随着网络技术的不断发展，技术支持的协作学习活动被广泛应用于教育实践。然而，受学习环境复杂性和个体特质差异性的影响，协作团队中的个体在认知、情感和环境等方面面临诸多挑战和困难。学习者的调节学习策略是影响协作学习效率和质量的关键。但是传统调节学习研究关注自我，忽略了调节行为的社会性特征。社会调节学习因注重调节过程的主体间性和人际互动，突出调节学习的社会属性得到了国际学术界的广泛重视，并进行了一系列理论和实证研究，取到了较为丰富的研究成果。目前，国内学术界对该领域的研究才刚刚起步，社会调节学习理论对中国本土协作学习研究的价值还未得到充分体现。为此，本文基于对相关国际文献的计量与内容分析，梳理了社会调节学习的国际研究历程，明晰了社会调节学习的理论基础以及这一领域的研究方法，并在厘清当前研究现状的基础上，对社会调节学习的前沿发展方向进行了预测，旨在扩展当前我国协作学习研究的主体、丰富研究理论基础，为深入开展在线教学模式的变革提供支撑。
一、社会调节学习的国际研究历程
根据现有文献，有关协作情境中社会调节学习的研究肇始于2003年（Panadero，2017）。因此，本研究选取2003-2019年（检索时间截至2020年3月10日）的社会调节学习研究成果为研究对象，样本来源为Web of Science（含SSCI和A&HCI）核心数据库。检索关键词为“Social Regulation”“Socially Shared Regulation”“Co-Regulation of Learning”和“Co-Regulated Learning”，关键词关系为“OR”。每个关键词搭配位置算符“Near/10 Collaborative”，将文献限定在协作学习情境。经由高级检索，剔除新闻报道、书评、会议论文等条目，获得文献493篇。通过逐条阅读文献题目和摘要，删除不相关论文。同时，结合最近三年论文的参考文献，以滚雪球的方式，补充遗漏文献，最后共得到有效文献142篇，以此作为研究样本展开分析。研究首先运用CiteSpace软件，通过文献计量法，对相关文献外部特征进行描述性分析，包括发文年份、学术机构、核心作者以及关键文献，明确其中的分布特征、潜在关系和发展脉络。然后通过内容分析法进行深入解读，利用举例、归纳和推理的方式，对文献的潜在内部特征进行挖掘，深入解析国际社会调节学习的研究现状和发展趋势。
1.发展历程分析
根据检索到的文献，绘制出社会调节学习相关论文年度分布图（见图1）。总体上，社会调节学习研究成果呈现增长态势，表明其越来越受到国际学术界的关注和重视。社会调节学习研究发展脉络清晰，其发展历程可分为三个阶段。
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图1　社会调节学习相关文献的时间分布图
第一，萌芽起步阶段（2003-2008年）。由图1可知，最早的文献出现于2003年，即芬兰学者Vauras等人刊发的《协作同伴间的集体调节与学习动机：个案分析》（Shared-Regulation and Motivation of Collaborating Peers：A Case Analysis）一文（Vauras et al.，2003）。这一阶段成果稀少，研究侧重比较学生在单独学习和协作学习情境中调节学习过程的差异性特征，如De Jong等（2005）的研究。虽然此阶段的研究者已经开始强调调节学习的社会性，初步提出了协作情境中社会调节学习的概念，但对其理论基础、特征内涵、评价与测量方法等仍未见系统性的论述。
第二，逐步上升阶段（2009-2014年）。这一阶段的文献呈缓慢上升态势，主要集中在芬兰和加拿大。学者们广泛论证了调节学习的社会性，并基于Winne和Hadwin（1998）的自我调节学习模型，建构了成熟的社会调节学习理论模型，提出了评价分析协作情境中不同形式社会调节学习行为的理论框架（Hadwin et al.，2011；Järvelä et al.，2013b）。同时，学者们开始探究如何从社会调节学习视角出发，开发技术工具，促进在线协作学习质量的提升。随着理论的完善和实践的不断探索，这一阶段成为社会调节学习研究发展的重要奠基期。
第三，迅速发展阶段（2015年以后）。得益于理论框架的完善，这一阶段的研究成果数量增长明显，每年发表论文增至15~25篇。包括中国在内的多国研究者开始重视社会调节学习研究，分析各类协作情境下的社会调节学习机制（郑兰琴等，2017；陈向东等，2019；陈向东等，2020）。同时，研究视角和研究方法不断完善，实证研究成果体现出教育学、社会学、心理学、神经科学等多学科交叉的趋势。加之多模态数据收集技术工具的发展和更迭，社会调节学习的研究向多样化、高智能、高精度方向深化拓展。
2.重要期刊
研究样本量化统计显示，142篇与社会调节学习相关的论文发表在36种期刊，其中载文量排名前10的期刊如图2所示，这些期刊的载文量已超过所有研究文献总量的1/2。刊登社会调节学习研究的期刊主要包括两类：一类是普通教育学或心理学刊物，如《计算机在人类行为研究中的应用》（Computers in Human Behavior）、《元认知与学习》（Metacognition and Learning）、《学习与教学》（Learning and Instruction）；另一类是关注教育技术应用研究的刊物，如《计算机与教育》（Computers & Education）、《计算机支持的协作学习》（International Journal of Computer Supported Collaborative Learning）、《互联网与高等教育》（Internet and Higher Education）。这些刊物影响因子高，是教育学或心理学研究的旗舰刊物，从侧面说明社会调节学习研究受到国际学术界的重视。
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图2　发表社会调节学习研究论文的主要期刊
3.主要研究团队及核心文献
通过对文献作者来源的分析发现，共有114个学术机构发表了相关的研究成果；从国家分布来看，发文量最高的是芬兰（44篇），其次是美国（24篇）和加拿大（19篇）。从研究机构来看，芬兰的奥卢大学和加拿大的维多利亚大学表现突出，成为协作学习中社会调节学习研究的主要阵地（图3）。近年来，国内开始关注社会调节学习研究，北京师范大学等机构也陆续开始有成果发表。
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图3　发表社会调节学习研究论文的主要学术机构

对作者来源的进一步分析发现，成果主要集中在三个研究团队，分别是澳大利亚Simone Volet教授团队、芬兰Sanna Järvelä教授团队和加拿大Allyson Hadwin教授团队。其中，Simone Volet团队最早提出社会调节学习的概念，开展了基础研究。2013年以来，以Sanna Järvelä和Allyson Hadwin教授为主的两大团队，合作开展了丰富的理论和实践探索，在计算机支持的协作学习领域形成较大的影响力。根据论文的被引频次和研究内容，以上三大团队的主要贡献及不同时期的核心文献如表1所示。
表1　社会调节学习研究的关键性文献
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二、社会调节学习的理论基础与内涵特征
协作情境中社会调节学习研究从孕育思想、萌芽成长，再到迅速发展，得益于教育学和心理学理论的推动。梳理和概括社会调节学习研究的主要理论基础及其概念内涵，有助于统一认识，推动相关理论研究和实践应用向纵深拓展。
1.社会调节学习的理论基础
社会调节学习理论是自我调节学习理论在协作情境下的扩展和深化。国际上有关社会调节学习的研究主要基于社会认知理论、社会文化理论和情境理论。
社会认知理论。社会认知理论为社会调节学习研究奠定了学理基础。社会认知理论突破了传统行为主义的理论框架，从认知和社会联动作用的视角看待学习。社会认知观下的调节学习理论强调社会和自我的双重影响，把调节学习看作是个体、行为和环境三种因素的交互作用。外在的社会环境能为个体的调节过程提供模仿的榜样、实践指导和行为反馈，影响个体自我调节行为（Zimmerman，1989）。分析协作学习环境下学习者的社会调节学习行为时，应了解在真实的协作学习情境中，学习者如何在自我和同伴的影响下，不断调整策略，有效监控和调节学习过程（Järvelä et al.，2013a）。
社会文化理论。社会文化理论促进了社会调节学习理论的不断发展。在社会文化理论视角下，社会环境不是简单地作为外部因素辅助或促进调节学习过程，而是作为核心因素影响调节学习过程（Hadwin et al.，2011）。学习者所处的外部环境决定其调节动机和认知的方式。社会文化理论也强调社会互动对自我调节的影响，认为个体心理过程的元认知调节根植于个体间的交往和互动，教师和学生对学习过程的共同调节学习行为可以过渡为自我调节学习行为（McCaslin et al.，2001）。研究者还根据最近发展区的理论，进一步提出了同伴调节学习（Co-Regulation of Learning）的概念，并运用维果茨基有关内化的概念来描述自我调节从社会层面向个人内部层面转移的现象（Diaz et al.，1990）。
情境理论。情境理论为当代社会调节学习研究带来了更为综合的视角。情境理论认为学习情境包括物理环境特征、社会交互特征、教学理念，以及不同的文化特征（Greeno et al.，2014）。从情境理论的角度来看，调节学习的过程是社会学习情境下集体成员之间情境化的互动，包括个人和社会两个层面的内容（Hadwin et al.，2011），强调无论个人层面的调节学习行为，还是社会或小组层面的调节学习行为，都同等重要。在方法论层面上，情境理论倡导使用面向过程的微观分析法，细化分析粒度，主张对给定现象进行多层次多角度分析，并充分考虑学习环境的动态属性及情境性特征，为研究不同场景下不同形式调节学习行为及其复杂交织的关系提供了解决方案。
2.社会调节学习的内涵特征
Järvelä 等（2013b）认为，社会调节学习泛指群体活动或人际互动过程中的调节模式，关注学习者如何通过与小组成员的互动，理解学习任务、设定目标、制定计划、实施策略，并通过对学习表现进行监控和评价，实时修订目标、计划或策略。本研究采取Hadwin等（2018）的观点，认为在协作学习情境中，社会调节学习包括自我调节（Self-Regulation）、同伴调节（Co-Regulation）和集体调节（Socially Shared Regulation）三类形式。自我调节是指个体为达到学习目标，在与其他小组成员的交互中不断调整自身认知、元认知、动机、情感和行为的过程。同伴调节是指学习者在与小组成员交互过程中，对他人的学习过程进行灵活地过渡性支持或限制。当小组成员之间在任务理解、策略运用、学习态度等方面出现不一致的时候，往往就会出现同伴调节行为。及时有效的同伴调节能够保证协作学习的顺利开展，提高协作学习质量。集体调节指小组成员为实现共同目标，达成或维持共同认知而进行的一种共享调节活动（Järvelä et al.，2016）。
为更客观准确地观测社会调节学习行为，有必要辨析自我调节、同伴调节和集体调节之间的关系。如表2所示，三类社会调节学习在调节目标、实施主体、调节内容上均存在差异。自我调节关注学习者个人的目标，实施主体是学习者本人。同伴调节关注同伴的目标，实施主体是小组其他成员。集体调节关注整个小组集体共享的目标，实施主体是小组所有成员。集体调节和同伴调节的关键性差异在于前者的调节行为是所有小组成员共同协商的结果，而后者指由部分成员主导下的调节行为。
表2     协作情境中的自我调节、同伴调节和集体调节
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如图4所示，整个调节学习过程可以被看作是集体作为社会系统发展的过程，三种调节方式以一种动态的、相互依赖的方式发展。同伴调节学习以个体自我调节学习为基础，自我调节学习和同伴调节学习共同促进集体调节学习。
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图4　不同调节形式的关系模型（改编自Hadwin et al.，2011）
总体来说，现有研究认为协作情境下的社会调节学习主要有以下四个方面的典型特征：
（1）突出学习者的主体性
社会调节学习注重学习者的主体性，这主要体现在两个方面：首先，调节学习不是学习者被动实施的行为，而是学习者面对新的情境和挑战主动做出的策略性反应。其次，社会调节学习重视对学习者自身特征的理解，包括先前知识、信念、学习观、自我目标等。学习者将这些信息带入协作学习情境，并在此基础上协同建构知识。这意味着协作中的决策过程很大程度上受到学习者自身特征影响。因此，需要重视学习者的主体性，充分理解学习者特征，否则很难对观察到的调节学习行为做出全面准确的推论。
（2）指向情境性的社会互动
社会调节学习涉及学习者、教师、同伴、家长、任务、背景和文化等多元情境要素。这些复杂要素的交互作用催生了不同形式的社会调节学习行为。社会情境的差异会在认知、情感、动机等方面引发不同的困难和挑战，影响调节学习行为的发生机制。与传统面对面学习环境相比，在线学习环境下的调节行为呈现出不同的特点。因此，理解和分析在线协作情境下的社会调节学习行为时，需综合考虑调节学习行为发生的具体情境，明确发出调节学习行为的互动主体，明晰调节行为发生的形式和时机。
（3）蕴含多层多维要素
社会调节学习是一个多层多维度的概念。首先，协作情境下的社会调节学习涉及个人、教师、小组同伴、小组集体等多层次主体。其次，调节的过程和结果都超出了纯粹的认知范畴，涉及对元认知、动机、情感、环境、行为和认知等多维要素的调控。各层面各要素不是孤立地存在于社会调节学习过程中，而是相互联系、相互影响的。例如，在小组计划过程中产生的元认知知识会创造新的情感要素，进一步影响协作学习下一阶段调节学习行为的发生。
（4）动态的过程性变化
社会调节学习不是一个静止的状态，而是一个随时间变化的周期性动态适应过程。在协作学习的每一阶段，认知操作既生成外部的、可观察的学习表现（如作业和制品），也形成内部的产品（如学习感知）。学习者依据自己生成的内部反馈与源自同伴和教师的外部反馈（如考试分数和教师评价），不断充实或修正学习者对任务的理解、目标的设定，以及策略的使用。学习者不断整合来自多方面的反馈信息，对照标准实时监控个人和小组的学习过程，做出适应性变化和策略性调整，动态更新目标和计划，以保证后续学习有效进行，调节学习的过程也就成为一个循环渐进的持续性系统。
三、社会调节学习的分析方法
社会调节学习包含学习过程中的认知、元认知、情感和动机行为，同时具有情境性、瞬时性和灵活性的特点。在协作学习中对社会调节学习行为的识别与分析一直是社会调节学习研究的关键。随着研究的发展，社会调节学习的观测分析方法在精确度和数据源上不断完善（如图5所示）。总体来说，当前主要的社会调节学习分析方法包括：以问卷调查为主的自我汇报法、基于内容分析的微观分析法，以及基于多模态数据的综合分析法。
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图5　观测社会调节学习的方法演进图

1.以问卷调查为主的自我汇报法
研究者通过问卷调查的形式，收集学习者协作学习过程中的社会调节学习策略使用情况。当前有关调节学习的问卷调查工具多直接采用或改编Pintrich（2004）研发的学习动机策略框架，较有影响力的是Barnard等（2009）研发的专门测量网络环境下学习者调节学习行为的问卷，涉及目标设定、环境建构、任务策略、求助策略和自我评价5个维度。在协作学习研究领域，Panadero 等（2015）设计了有关社会调节学习的提示问题（例如，“我理解了任务要求”“我知道如何完成这项任务”“这项任务目标是什么？”“你将采用什么样的策略达成任务目标？”），让学生自我报告社会调节学习策略的使用情况；Olakanmi（2016）也研发了“同伴调节学习问卷”，用于调查科学类协作学习中的社会调节学习策略，包括目标计划、过程监控、努力程度调控、提供帮助和求助策略等维度。
2.基于内容分析的微观分析法
内容分析法是当前分析协作学习情境下社会调节学习行为的主要方法，分析的数据主要是学生的线上讨论日志、协作过程录音或视频记录。相比传统以问卷调查为主的自我报告法，基于内容分析的微观分析法，是一种分析粒度高度具体的研究方法，可以对社会调节学习行为进行多级编码，揭示调节学习行为的动态变化特征和情境性特征，有利于捕捉调节学习行为变化的过程性痕迹（Grau et al.，2012）。
国际上对社会调节学习行为的编码框架研究主要包括调节类别（自我调节、同伴调节、集体调节）、调节过程（计划、监控、调整、评价）、调节焦点或内容（如情感调节、任务理解、活动组织等方面）三个方面（Bakhtiar et al.，2018）。其中，在情感维度上，研究者将分析粒度进一步细分为多个子维度，如积极情感、消极情感、表达情绪和活跃气氛（Su et al.，2018）。此外，还有研究按照调节水平的高低来进行编码，设置“活动指向”维度，把学习者的社会调节学习行为进一步分为深层指向和表层指向两级（Grau et al.，2012）。
3.基于多模态数据的综合分析法
数据采集设备的不断发展（如眼动仪、脑电仪、皮电仪等），使研究人员可以克服单一的数据收集方式，通过收集多模态数据来更加精准地追踪学习者一系列认知和非认知变化过程，促使无形的心理调节过程及其所伴随的社会和情境反应变得可见可测量。换言之，虽然调节学习的过程常常是一种心理现象，但它也伴随着诸如压力、兴奋、激动等情感动态特征。通过从身体、大脑、行为、语言等多渠道捕捉这些特征的动态变化，可构建起多模态数据环境，帮助研究者更好地理解调节过程中个体特征、环境和行为方式之间的交互关系。
多模态数据可以提供新的互补信息。基于多模态数据的三角验证，可以有效提升自我调节、同伴调节和集体调节的观测信效度。如图6所示，研究者将心率数据与内容分析数据进行交互验证，发现在协作中遇到挑战时，学习者的心率会发生变化，这可以作为判定集体调节行为发生的重要依据（Järvelä et al.，2019）。此外，还可以设计相应的学习分析工具（如SLAM-KIT工具，见图7），抓取有关社会调节学习的多模态数据并进行可视化，直观揭示学习者在协作学习这一复杂情境下的社会调节学习行为特征（Noroozi et al.，2019）。
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图6　社会调节学习多模态数据三角验证示例
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图7　社会调节学习多模态可视化工具SLAM-KIT界面
四、社会调节学习的研究焦点
1.探究不同形式调节发生的过程机制
调节发生的过程机制是社会调节学习领域的基础性研究。自2003年以后，研究者开始聚焦不同形式社会调节学习发生的条件和过程，探究协作学习中社会调节学习机制。相关研究主要围绕三个方面开展。第一，对调节过程行为特征进行描述性分析。例如，Grau和Whitebread（2012）围绕科学课程协作学习活动，分析了学习者社会调节学习行为变化规律。Su等（2018）针对Wiki协作环境下英语学习者高成就小组和低成就小组社会调节学习行为特征进行了比较分析。第二，对调节过程的机制和范式进行聚类分析。例如，Malmberg等（2015）从多个角度分析了学生协作过程中面临的挑战和相应的调节策略，归纳出27种应对学习挑战的社会调节学习模式。Castellanos等（2018）对异步协作中的社会调节学习进行聚类分析后，发现了三种社会调节学习范式，即稳定的高水平调节型、偏稳定的中等水平调节型，以及不稳定的低水平调节型。第三，深度剖析不同形式调节学习发生的条件和功能。例如，Ucan等（2015）对科学协作探究中的调节过程分析发现，元认知方面的集体调节可以帮助小组建立共享的任务理解、促进持续性的知识建构，而情感和动机方面的集体调节有助于维持交互关系，创造积极的团队社会情感氛围。
2.挖掘社会调节学习的行为序列模式
随着研究的深入，研究者越来越重视社会调节学习的时间变化特征与机制，挖掘社会调节学习行为序列模式。行为序列模式的挖掘，有助于打开调节学习的“黑箱”，使整个调节过程从黑暗走向透明，增强研究者对调节学习过程与机理的认识。研究方法主要包括滞后序列分析、熵分析、马尔可夫链分析等过程挖掘方法。实际应用中主要有三种分析策略：首先，分析整个协作过程的调节行为序列。有研究分析了整个在线协同读写活动中，学习者自我调节、同伴调节以及集体调节三种形式之间的行为转换模式（Su et al.，2018）。也有研究分析了教师教育专业学生在整个协作活动中的集体调节行为序列模式，发现学生的调节焦点逐步从应对外部挑战转向调控内部动机（Malmberg et al.，2015）。其次，提取不同协作阶段的调节行为序列。研究者以时间间隔，将协作活动划分为不同的环节，围绕社会调节学习的核心目标，对学生在任务理解、计划、监控和反思方面的调节过程进行阶段性评价（Järvelä et al.，2016）。最后，对比高低成就组的调节行为序列。相关研究通过前、后测获取学习者学习活动前后的成绩变化数据，对比分析高低成就组的社会调节学习行为序列模式，以更好地解释技术增强环境下的协作为何能对学习者的学习产生不同程度的影响（Zheng et al.，2019）。
3.研发支持社会调节学习的工具
为帮助协作学习中的学习者调节学习过程，越多越多的研究者开始设计支持调节学习的工具。表3呈现了近年来国外研究者开发的社会调节学习工具。概括起来，社会调节学习工具的研发呈现出两个显著特点：
表3　国外支持社会调节学习的工具一览表
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第一，注重依据调节学习的阶段性循环属性，设计相应的脚本或支架。例如，Kim等（2018）按照计划、监控和评价三个阶段，研发了协作学习中社会调节学习支架的设计框架，并在该框架内规定了四个循环步骤：找到潜在问题、讨论解决方案、排列任务优先级、分配角色任务，他们据此设计了支持调节学习的协作脚本。Molenaar等（2012）研发了Ontdeknet工具，通过虚拟代理向学习者提供有关活动准备、计划和监控方面的动态脚手架。
第二，强调可视化呈现小组成员的学习过程，促进感知、共享与互动。开发者致力于将个体和小组有关任务理解、目标设置、学习情感和动机等学习状态进行可视化呈现，为学习者提供及时反馈，帮助他们感知协作过程，并在此基础上进行有效的监控和控制。比较经典的工具有澳大利亚悉尼大学研究团队开发的Wattle Tree社交可视化工具，实现了跨平台学习表现数据的全面收集，激活和发展学习者的社会调节学习策略（Reimann et al.，2010）。芬兰奥卢大学研究者设计了OurPlanner和OurEvaluator工具，收集学生在任务理解和目标计划方面的数据，以雷达图的方式可视化呈现了小组成员的学习状态（Järvelä et al.，2015）。他们还进一步开发了S-REG工具，可视化呈现组员的动机和情感等内容，以提示小组进行集体调节学习（Laru et al.，2015）。
4.研究社会调节学习与学习表现的关系
提升学习表现是协作学习的主要目的。当前研究者开始越来越关注学习者的社会调节学习与学习表现之间的关系。有研究者主张将社会调节学习行为及其学习表现作为一个综合的整体去分析，探究调节学习行为如何具体地影响学习者的学习表现，学习者对学习表现的评价反思又如何影响他们的调节学习过程（Schunk et al.，2018）。这种研究多采用面向过程的分析视角，强调对社会调节学习过程的细微观察，并将社会调节学习的过程性变化与学生的学习表现关联起来，探究二者的交互关系。其中，学习表现既关注小组层次的学习表现，包括协作知识建构、小组学习氛围和小组学习成就等内容；也关注个人层次的学习表现，包括学习投入、学习感知和个人学习成就等。
不同学科情境的实证研究表明，学生的调节学习行为与其协作学习表现具有显著的相关性。在数学学科，有研究发现在任务计划、监控和行为投入方面调节更好的小组，对数学问题的理解更透彻（Rogat et al.，2011）。在科学教育中，集体调节学习能有效促进协作科学知识建构（Raes et al.，2016）。在历史学科的研究也证实，学生在任务计划、监控和评价等方面的调节学习行为可以预测小组学习绩效（Janssen et al.，2012）。值得注意的是，学生的社会调节学习策略还与其非认知学习表现密切相关，通过提高学生调节学习的能力，可以改善他们对在线协作学习的动机和态度（Tsai et al.，2018）。一项有关职前教师教育的课程研究发现，相比调节学习能力低下的学生，调节学习能力高的学习者在协作学习中表现出更强烈的集体感、更高的自我效能感，以及更浓厚的学习兴趣（Cho et al.，2017）。
五、社会调节学习研究的发展趋势
1.构建社会调节学习多维编码框架，研发社会调节学习策略新分析工具
尽管国外已有一些研究从不同的理论视角出发，基于不同的兴趣点，研发了一些分析社会调节学习的编码框架，但是这些编码大多仅是对理论概念的某一维度进行的可操作定义。如Malmberg等人（2015）的研究，只关注集体调节学习，而忽视了协作过程中自我调节学习和同伴调节学习。又如Castellanos等人（2018）的研究，在编码体系中侧重对认知调节过程的分析，但未考虑情感方面的调节。为了全面探究协作学习情境下学习者的社会调节学习机制，未来有必要构建对社会调节学习行为进行内容分析的多维编码框架。
此外，现有研究仍缺乏专门测量协作中社会调节学习的高质量量表工具。当前有关调节学习的问卷调查工具多直接采用或改编Pintrich（2004）研发的自我调节学习和学习动机框架，在题目的描述上并没有充分考虑协作学习环境下调节学习的社会性，仍然侧重自我调节学习情况的考察，未能全面反映同伴调节学习和集体调节学习行为。未来需开发专门而全面测量协作情境下社会调节学习的多维问卷调查工具。
2.收集面向过程的多模态数据，挖掘学习者的社会调节学习深层次机制
由于学习者的调节学习行为涉及比较复杂的心理过程，并受多种因素的影响，广泛收集协作学习过程中的多模态数据，有助于更加客观地追踪学习者调节学习过程，分析具体情境下的社会调节学习机制。因此，为更科学地捕捉社会调节学习的动态循环过程，未来研究可以尝试综合运用自我报告、学习日志、眼动仪、可穿戴设备等，连续追踪学习者有关社会调节学习的行为和心理数据，结合具体的学习情境，对主观数据和客观数据分析结果进行三角验证，深入剖析学习者的社会调节学习机制，尤其需要对自我调节、同伴调节和集体调节三种模式的交互作用机制进行深入探讨。
现有社会调节学习机制和特征的研究更加倾向于采用面向过程的内容分析方法，通过对小组讨论话语进行人工编码，对学习者协作过程中的调节行为进行系统分析，探索不同形式社会调节学习行为的发生条件、特征和功能。但是，在数据分析方面，多数研究都忽略了调节学习行为的时间变化特征与机制（Malmberg et al.，2017）。由于学习者的调节学习行为是一个随时间变化的动态过程，未来需运用过程挖掘方法，探究协作过程中调节学习模式的时间序列特征，深入分析小组调节学习行为的变化进程，丰富对调节学习动态性的认识。
3.统筹个体和群体因素，开展社会调节学习与学习表现关系的多维度实证研究
迄今为止，有关学习者社会调节学习行为及其学习表现（包括过程性表现和终结性表现）的研究仍然比较匮乏（Hadwin et al.，2018）。理解不同调节模式对协作知识建构、小组情感氛围、学习投入、学习成就和学习感知等方面可能带来的具体影响，仍然是未来研究关注的重点内容。
分析社会调节学习与学习表现的关系应同时涵盖个体和小组两个层次的对象。认知主义视角下，协作学习注重合作活动中参与个体的学习收益。在协作小组中，通过与他人的辩论或讨论，个体实现更深层次的学习。在社会建构主义或社会文化理论视角下，协作学习注重群组成员相互作用的结果，强调分析群组层次的学习绩效（Stahl，2006）。然而，现有实证研究中，有的仅关注小组层面的因素，有的只关注个体层面的因素，缺少整合的视角。未来有关协作情境下社会调节学习与学习表现关系的探究，在研究对象上需要涵盖个体和小组两个层次。此外，由于社会调节是动态变化的，后续应多开展长时间的纵向研究，深入探讨社会调节学习对学生学习表现的影响。
4.融合先进的学习技术，动态支持社会调节学习过程
社会调节学习行为在促进群组协作知识建构和个体学习表现上具有重要意义。但是，学习者往往缺乏调节学习过程的意识和策略，面对学习过程中的挑战和困难，难以对学习过程进行及时有效的调节。传统的社会调节学习支持主要依靠协作脚本和群体感知工具进行阶段性的静态支持，难以对协作过程中的临时性社会调节学习进行反馈。因此，技术工具开发人员应关注学习分析、智能导师、开放学习者模型等新兴的学习技术，面向社会调节学习开发相应的脚手架工具，并搭建和开发触发社会调节学习行为的协作学习环境。例如，基于学习分析技术，对学习者社会调节相关的行为进行实时分析、展示，让学习者能够通过及时感知自己和组员的认知水平、情感状态和行为表现等动态的学习过程信息，有效监控学习过程。建议未来研究探索利用智能代理动态判断学习者的调节策略运用情况，根据协作脚本自动地帮助学习者进行协商、调整学习目标、实时监控学习、改进策略，提升学习表现。
六、结语
随着慕课、翻转课堂、直播课等多种在线学习模式的不断发展，在线协作学习的形式和渠道愈加多元化。然而，在时空分离情境下，在线协作学习的挑战性强、障碍多、难度大。要实现富有成效的协作，需要学习者在认知、元认知、情感、环境等方面对协作任务进行适应性的监控和调节，及时优化学习的过程和结果。为更好地探究和支持协作者的学习过程，社会调节学习理论应运而生，为协作学习提供了一种新的研究和实践框架。本研究在全面系统地搜集社会调节学习国际研究文献的基础上，梳理了相关理论和概念，指出现有研究的重点议题，并给出了社会调节学习研究的未来趋势。协作学习是一个复杂的社会性过程，对协作过程进行有效的调节是保证在线协作学习效率和质量的关键因素。本研究综述了国际有关社会调节学习的研究，可为改进我国在线协作学习的理论和实践，提供新的突破方向。
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The History, Focus and Trend of International Studies on Social Regulation of Learning
SU You, LI Yanyan, BAO Haogang
Abstract: Since collaborative learning is a complex social process, effective regulation of the collaboration

process is essential for ensuring the efficiency and quality of online collaborative learning. However, traditional

tion to the social

research on regulation of learning has mainly focused on self-regulation, with less ate

al

characteristics of regulation. In order to better explore and support collaborative learning, the theory of soc

regulation of learning emerged. and it expanded and deepened self-regulation learning theory in collaborative

learning settings. Starting in 2003, the international research on social regulation of learning went through the

embryonic and progressive stages, and then entered the stage of rapid development in 2015. The measurement

sstionnaire—based self-report, content—analysis—based micro genetic

methods of social regulation mainly include que
method. and comprehensive analysis with multi-modal data. Existing studies of social regulation have focused on
the sequential patterns of social regulated learning,

the process mechanism of different forms of social regulatio

the development of tools to support social regulation, and the relationship between social regulation and learning

performance. The research results are mainly published on journals in the areas of education and psychology, and

countries like Finland, the United States and Canada remain as the main sites of study. Future studies should focus

on building multi-dimensional analysis frameworks for the development of new tools to measure social regulation

strategies, collecting process—oriented multimodal data to better mine the mechanisms of social regulation of
the

learning, and coordinating both individual and group factors to conduct multi-dimensional empirical studies ol

relationship between students’ social regulation strategies and their learning performance.
Keywords: Collaborative Learning; Social Regulation of Learning; Self-Regulation of Learning; Research

History; Focus of Attention; Development Trend
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