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摘要：运用新技术促进教学与教育研究已成为新时代的必然趋势，而高校教学学术共同体则是教学学术发展创新的重要支撑。当前，我国高校教学学术共同体已然形成，但却存在结构僵化、模式单一、认知与实践脱节、资源共享不足、运行效果不佳等现实问题。为适应新时代要求和技术发展趋势，高校教学学术共同体应当具备自由平等、多元融合、智能开放和实践研究等特性，以创新教学和提升教学学术水平为目标，以信息技术搭建的混合空间为载体，通过跨时空、跨区域、跨文化的合作寻求教学问题的解决。其构成要素包括成员、领域、活动、空间和机制，各要素又内含若干组成成分，要素与成分间相互关联影响，形成高校教学学术共同体的基本样态。为使其有效运作，可采取挖掘教学问题、人机合作探究、智能评价反思、协同创新教学的“四环节”运行模式，进而构建起内外协同、多元融通和虚实一体的高校教学学术共同体结构体系。
关键词：教学学术共同体；高校教学；教学研究；新时代；信息技术



利用人工智能、大数据、全息影像和物联网等新技术支撑和促进教学与教育研究成为新时代的必然趋势。2019年10月，教育部印发的《关于加强新时代教育科学研究工作的意见》对新技术支持下的教育科学研究作出了新的诠释和要求，即要“综合运用人工智能等新技术开展教育研究”，深入探讨新技术支持下“教育发展创新的思路和措施”，“不断拓展教育科研的广度和深度”（中华人民共和国教育部，2019）。2020年上半年，为应对新冠肺炎疫情暴发而在全国范围内开展的“停课不停学”实践更是将教学活动置于运用信息技术搭建的网络空间，引发了学界对于新兴技术与教学科研有效融合的广泛思考。可见，宏观政策的引导、实践经验的提炼以及新兴技术的赋能为教学学术转型提供了新契机，而构建新时代背景下的教学学术共同体则是驱动教学学术发展创新的重要基础。
然而，一方面，当前国内外有关教学学术的探讨大多聚焦于教学学术的内涵起源、价值特征和理论发展，较为缺乏面向实践层面的相关研究（李志河，2018），更是少有对教学学术共同体的关注；另一方面，在我国建设现代化教育强国的关键阶段，促进教学学术发展和提升教师教学学术能力成为迫切需要，这使得构建新型教学学术共同体的必要性更为凸显。教学学术共同体是教学学术现代性反思的结果，也是教学学术现代性发展的重要组成部分。而将新兴技术融入教学学术共同体建设，则是其现代性的表现指征（王延隆等，2019）。因此，在新的时代背景下，构建新技术支持的高校教学学术共同体，对于全面促进教学学术发展、推动高等教育现代性转型具有重要的现实意义。
一、相关概念解析
1.学术共同体与教学共同体
学术共同体是教学学术共同体的上位概念，是深入认识教学学术共同体的前提。波兰尼（Polanyi）将那些由拥有共同信念、价值和规范的科学家所组成的群体称为学术共同体（钟贞山等，2013）。罗德斯（Rhodes）认为学术共同体是在共有空间中，个体通过相互作用而集合成的群体（弗兰克·H. T.罗德斯，2007）。学术共同体是指拥有共同学术情趣、志同道合的个体，在相互沟通的需要以及学术道德的规范下，所形成的以知识交流为主的群落，具有对话与交流、争辩与批判以及自主与自由等特征（袁广林，2011）。其以多种样态存在于高校和研究机构中，可以是针对特定学科领域所成立的专业学会，也可以是按照学科专业设立的院系、学位点和研究机构，还可以是围绕课题项目或学术权威所形成的科研团队和学术沙龙。
教学共同体是由教师群体和学生群体构成的学习型组织，其基于一定的规范，建立起组织成员间的角色关系，并通过对话交流来分享经验和成果（宋萑，2015）。教学共同体呈现出以下两个方面的主要特征：一是教学共同体对环境的依赖性。教学共同体成员的行为活动都发生在共同体环境中，其成员之间的沟通、交流和分享等，皆是基于群体环境实现的。教师以一定的角色融入教学共同体，开展教学实践、引领学生学习和探究教学问题，从而完成教学学术活动（李志河等，2020a）。二是教学共同体成员教学表达方式的多样性。在复杂多变的教学活动中，由于个体差异，不同教师会选取不同的教学媒体开展教学，这使得教学呈现出多元样态。此外，信息技术也为教学共同体公开教学活动提供了诸多选择，如课程团队、在线课程、直播、教学研讨和教学学术档案袋等形式（李志河，2018）。
2.教学学术共同体
美国教育学家博耶（Boyer）针对20世纪70年代美国高校存在的因“重研轻教”致使教育质量严重下降的问题，提出了教学学术的概念。他将学术分为发现学术、整合学术、应用学术和教学学术四类（李志河，2019），改变了教学与科研的二元分离，为寻求教学与科研的协同发展开启了新的研究视角。舒尔曼（Shulman）以“学生为中心”的核心理念，提出了具有公开性、被批判和评价以及交流和同行共享等特征的“教与学的学术”观点（韩春燕，2013），初步形成了“共同体学习”的思想。赫钦斯（Hutchins）等人进一步深化了“学的学术”，以教师学习为主要研究视角，将教学学术置于师生有效交互的共同体环境中，强调各个角色的沟通与交流，共同认知和共同承担责任（李志河，2018），构建了以学生学习与发展为中心，支持教师学习、教学与指导的“教学共同体”。受前期教学学术相关研究的启发，胡博（Huber）和何钦（Hutchings）等人聚焦于教学学术理论的实践应用，提出了“教学学术之四环节”理论实践框架（Huber et al.，2005）。杨维嘉基于这一框架，以个体与群体关系为切入点，提出了操作性较强的教学学术共同体实践方法（杨维嘉，2015）。
从教学学术的演进与发展来看，“教学学术”与“共同体”有着天然的结合点，“教学学术”注重对成果的公开、共享和同行评议，而“共同体”具有群体意识、资源共享和同伴互助等特征，二者的结合强化了教学学术团体的核心价值和意义，也凸显了教学学术共同体的组织特征。因此，教学学术共同体应以教学学术为基本的构建追求，将教学学术置于师生交流互动、共同体环境和社会交互中，强调个体的角色扮演及角色责任，通过成员之间的充分沟通、协同工作、共同承担责任和共同认知，从而实现科研支撑教学、教学反哺科研，促进教学与科研的良性互动，打造一流的高等教育和培养高水平的创新型人才。
二、我国高校教学学术共同体存在的问题
事实上，我国高校教学学术共同体的实体已然形成，而新兴教育理念与信息技术的涌现也凸显出其在结构、模式和实践等方面存在的问题。为应对新时代的挑战和要求，高校教学学术共同体必须进行相应的变革。因此，厘清当前我国高校教学学术共同体现存的问题，是新时代背景下其构建的关键所在。
1.结构僵化，模式单一
随着高校教学学术理念的普及与深化，教学学术共同体的建设逐渐在各高校受到重视。虽然高校在教学学术共同体的构建和发展方面做出了诸多努力，取得了一定的成果，但在结构与模式上还存在一些问题。首先，由于高校内部存在院系各自为政、学科关系断层、教师缺少跨学科交流等现象，导致高校教学学术共同体的结构僵化。其次，高校内部组织开展教学学术活动的单位主要包括教师发展中心、研究生院、教务处以及各个院系，由于其特有的“行政色彩”，使得教学学术活动的开展较为制度化和单一化，存在活动主题宏观化和同质化的现象，这致使教学学术共同体的模式单一，难以凸显各自特色。此外，由于各学科教师之间交流少，校际之间合作不足，以及教育行政部门与教育研究机构、行业企业间缺乏有效沟通，使得高校教学学术共同体构建缺少组织和个体层面的多元参与，阻碍了教学学术共同体结构的完善，也致使其模式单一和趋同。
2.认知与实践相互脱节
信息技术的快速发展过程中，涌现出诸多功能丰富的社交媒体和软件，为高校构建教学学术共同体提供了强大的技术平台支持。一些基于某种教学主题的教学学术共同体纷纷建立，其多数成员对于教学学术具有较为明确和清晰的认识，期待通过交流来优化教学和提升自身教学学术能力。但是在教学学术共同体的实际运行中，由于部分共同体成员在认知与实践上的脱节，也引发出一系列问题，例如：不少成员早期的参与积极性较高，而后激情逐渐淡化，致使多数成员处于“潜水”状态，彼此之间基本无交流与互动；一些成员以构建人际关系为互动目的，而非真正寻求教学学术上的交流与合作；更有甚者，将教学学术交流的载体演变为广告推销的平台。这种教学学术共同体浮于表面的现象，使得成员间难以展开卓有成效的合作，无法有效促进教师专业的发展，甚至导致成员间的陌生感和不信任感加剧，偏离了构建教学学术共同体的初衷和目标。
3.资源共享不足，运行效果不佳
自2010年《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020年）》提出要“促进优质教学资源共享”以来（新华社，2010），经过长期的建设和发展，优质教学资源的供给有效扩大，其共享的范围也得到较大拓展。然而，教学学术资源在高校教学学术共同体内部的共享仍显不足，这不仅体现在狭义的教学资源上，也体现在与教学学术相关的其他资源上。目前，教学学术资源零散分布于各个高校、学术组织、教育企业和各级教育行政部门，而这些组织和团体之间又缺乏面向教学学术的连贯性合作与交流，这割裂了教学学术资源的互通互联，难以实现面向共同体成员的全方位教学学术资源共享，致使资源共享仍拘泥于小领域、单学科的传统模式（卿春等，2018）。此外，共同体内部对于教学学术资源的整合严重不足，也使得成员间的资源共享多具有浅层次、碎片化、无序化和个人化等特点。囿于时间、技术和制度等因素的制约，共同体成员处于繁杂的教学学术资源海洋中，但又难于有效地进行选择，致使资源的实际效用难以发挥，进而导致教学学术共同体的运行效果不佳。
三、新时代高校教学学术共同体蕴意辨析
1.新时代高校教学学术共同体的内涵
费林（Fellin）认为，一个满意度较高的共同体，应当最大限度满足共同体各成员的需求，有效地解决共同体内出现的各种问题与困难（Fellin，2001）。教学学术共同体将构建的出发点定位于教学问题的研究与解决以及教学质量的改进与提升，以此帮助共同体成员实现在教学上的自我发展和自我超越。新时代下信息技术的发展为高校教学学术共同体的构建提供了便利和支撑，例如：视频通信、人工智能、物联网和区块链等技术可为教学学术共同体创设异构通讯、自然交互和智能管控的活动场域；自适应推荐、智能咨询等技术应用可使共同体成员间的互动更加多元、智能和灵活，进而激发成员的参与热情。基于信息技术的环境重构、机制创新和服务迁移既能有效消解高校教学学术共同体面临的现实困境，同时也彰显出其鲜明的时代特征。
因此，本文将新时代高校教学学术共同体定义为一个以信息技术搭建的混合空间为载体，以创新教学、提升教学学术水平与培养创新拔尖人才为目标，以教学问题为基点，在教学学术探究交流活动中构建起来的兼具实践与研究特性的共同体。它遵循特定的社群规则，以跨时空、跨领域和跨文化等方式，致力于融合新的教育理念与技术，创建面向全区域、多层次的教学资源库、人才资源库和学术资源库。
2.新时代高校教学学术共同体的特性
在新的时代背景和技术背景的双重影响下，教学学术共同体被赋予了新的意蕴，这体现为相较于传统的高校教学学术共同体，新时代高校教学学术共同体具有自由平等、多元融合、智能开放和实践研究等特性：
（1）自由平等性
新时代高校教学学术共同体的成员主要包括来自高等教育机构的学者、教师和学生等群体，其借助信息技术构建的混合空间参与教学学术活动并形成多元关系网络，成员间的时空分离状态弱化了个体的权威性和主导性，可营造出一种轻松、自由和平等的学术交流氛围。此外，由于共同体成员还来自教育行政部门、教育研究机构和行业企业等组织，成员间基于自身发展需要而进行平等对话和自由合作，这也体现出新时代高校教学学术共同体的自由平等特征。
（2）多元融合性
新技术的介入，使得新时代高校教学学术共同体呈现出多元融合的特征。一方面，人工智能、大数据和全息影像等技术的综合运用，为教学学术共同体创建了线上与线下融通的活动空间，实现了实体型与网络型教学学术共同体的融合，催生出混合式教学学术共同体。另一方面，新兴信息技术也孕育出新的教学学术范式，跨学科、跨领域交流成为开展教学学术活动的常态，这促进了教学共同体、学术共同体、教师专业发展共同体的融合，形成多元互融的教学学术共同体。这为共同体成员提供了融合多元思想的活动场域，从而有利于实现思维的碰撞和视界的交融。
（3）智能开放性
信息技术不但能解构传统教学学术共同体的僵化结构，更能重塑出更加智能开放的共同体结构。新时代高校教学学术共同体的开放性不仅体现在面向内部成员的开放，更体现在面向共同体外部的越国界、全球性、跨领域开放上，通过践行人类命运共同体理念实现“国家有界、教育无界”的和谐发展。此外，虚拟现实、数字孪生和全息影像等具有真实情景模拟能力的信息技术，可为教学学术共同体中的不同活动创设多元化的情景模式，赋予了教学学术共同体弹性灵活的空间特性。
（4）实践研究性
新时代的教育科学研究应当遵循“服务实践需求”的基本原则，因此新时代教学学术共同体所开展的活动需要具备较强的实践研究性。在课程教学研究、教学活动设计和学生指导的过程中，共同体成员通过多元技术所构建的混合空间分享教学经验、展示教学成果，并就教学学术问题进行共同探讨，在经验交流和思维碰撞中进行认知和实践。此外，新时代高校教学学术共同体的实践研究性也表现为共同体成员要在教学实践中发现问题、研究问题和解决问题，不断完善、精致化与创新教学，进而获得教学实践性知识和智慧。
四、新时代高校教学学术共同体的构建
基于新时代高校教学学术共同体的内涵，笔者从共同体的构成要素及其组成成分出发，以指导共同体有效运转的运行模式为途径，以实现共同体的特性为目标导向，提出了新时代高校教学学术共同体的概念模型（如图1所示），该概念模型有助于理解其组成及构建。
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图1　新时代高校教学学术共同体概念模型

1.共同体的构成要素
新时代背景下，构成高校教学学术共同体的要素包括成员、领域、空间、活动与机制，每一个要素又内含若干细化的组成成分，各要素和成分之间存在着关联和影响，形成教学学术共同体的基本样态。
（1）成员要素
成员是教学学术共同体最为基本和核心的构成要素。在新技术的支撑下，新时代高校教学学术共同体成员呈现出多样化的组成特征，既包括来自不同学科领域的专家学者、科研人员、教师和学生等个体成员，也包括各类课程教研组、实验教学团队和教育研究团队等群体成员，还包括教育行政部门、教育研究机构与教育智库等组织成员。丰富多元的成员构成有利于成员间更好地汇聚和分享各自的经验与智慧，为个体成员的成长和发展提供资源保障，同时也有利于促进各组织成员的相互合作。角色理论强调人是多元角色的集合体，在不同的社群中，扮演着不同的角色（任志峰，2016）。教学学术共同体成员在各类教学学术活动中具有多元角色，以教师为例：在课程教学中，其是知识传授者；在同行评课中，其是教学评价者；而在教学研究中，其是教育研究者。这种多角色、多任务的成员参与方式，为全方位提升共同体成员的学习、教学与科研能力等创造了条件。
（2）领域要素
领域是教学学术共同体成员的共同关注点，标识了共同体研究与实践的主题和内容范围，它引导共同体成员在特定的范畴内进行教学学术的交流、批判、协商和反思。借助信息技术所带来的互联互通优势，教学学术共同体成员可以就自己所关注和熟悉的话题展开高效互动，这不但能增强共同体成员之间的黏性，也能通过思想的碰撞扩大教学学术共同体的领域范围。此外，随着STEAM教育、创客教育和智能教育等教育模式的兴起，以及其他学科理论和方法在教育研究中日益广泛应用，跨学科、跨专业已成为新时代教育实践与研究的趋势。在此背景下，教学学术活动逐渐淡化了专业和学科的界限，倾向于跨领域的多元融合。这使得教学学术共同体能够汇聚各专业学科的优势，培育和提炼出具有多元融合特点的教学学术成果。
（3）活动要素
教学学术共同体通过开展教学学术活动来实现提升教学实践与研究水平的目标。教学学术活动是共同体成员通过合理利用资源，在共同实践中形成成果并对其进行共享和优化的过程。以此看来，教学学术共同体的活动要素包括活动资源、活动行为和活动成果。在新技术的赋能下，教学学术共同体在上述三个方面的活动要素都得到拓展。首先，得益于互动交流和实践研究平台的升级和迭代，活动资源的整合性、跨学科性和丰富性得到提升。其次，活动行为从单纯的人人合作逐渐转向人人和人机协同，形成了新型的交流、协商与共享的活动行为模式。此外，活动成果以数据、文字、图像、音频和视频等多种媒体形式表现，富媒体化的成果形式，使其更容易被分享并服务于教学实践与研究。
（4）空间要素
为满足新时代高校教学学术共同体成员的多元化需求，为其活动开展提供支撑的空间要素显得尤为重要。根据信息技术参与空间建设的程度和方式不同，教学学术共同体的空间要素可分为物理空间、网络空间和混合空间三类。传统教学学术共同体的空间要素以物理空间为主，而新时代教学学术共同体则侧重于网络空间和混合空间。网络空间是基于互联网所构建的，例如在新冠肺炎疫情期间，网络空间为教学学术共同体的活动开展提供了支撑，大量学术论坛、教学交流都通过互联网和视频会议顺利开展。然而，网络空间也带来了沟通不畅和缺乏临场感的弊端。混合空间是对物理空间和网络空间的混合运用，未来其将成为教学学术共同体开展活动的主要空间形态。
（5）机制要素
为避免高校教学学术共同体流于形式和走向异化，有必要建立相应的规范机制、激励机制和评价机制来保障其正常运行。其中，规范机制是通过制定一系列规则来约束共同体成员的行为，促进和维持共同体的有效运行，其主要作用体现在为共同体成员赋权，增强他们的文化认同和身份归属，规范教学学术活动并协调成员间的关系。需求是激励个体行为的动力（程接力等，2020），因此需要通过构建合理的激励机制来满足共同体成员的不同需求，这有助于强化其参与动机并维持其教学研究热情，进而形成合力来推动共同体的发展。评价机制的作用在于评判教学学术共同体的价值和评价教学学术活动的过程与成果。借助多元智能的评价工具，可实现对共同体整体情况的精准评估，从而判断其满足价值主体需求的程度；也可通过对教学学术活动全过程的监控、评价与反馈，帮助共同体成员进行调整和改进，进而为共同体的动态发展创造“平衡—非平衡—新平衡”条件，达到价值增益目的。
2.共同体的运行模式
胡博与何钦将教学学术从理论维度拓展到实践应用维度，提出了由探寻教学问题、研究教学问题、改变教学方法并重新认识教学、公开教学研究成果供同行教师借鉴之用等构成的具有实践性的“教学学术之四环节”理论框架（Huber et al.，2005），这为构建新时代高校教学学术共同体运行模式提供了借鉴。在这一视角下，立足于新时代教育教学发展的现实需要，综合考虑信息技术的应用价值，笔者提出了包含发掘教学问题、人机合作探究、智能评价反思、协同创新教学等环节的高校教学学术共同体运行模式。
（1）发掘教学问题
新兴信息技术正将社会塑造为一个万物联通、规模浩大、复杂多维的大数据系统。在信息技术的支撑下，教学实践过程中的大量行为被数据记录，结合这些数据与实践观察来发掘教学问题是共同体开展教学学术活动的前提。具体而言，发掘教学问题的方式可以有两种：一是借助智慧校园、智慧教室生成的教学数据，二是通过观看全息课堂呈现的教学场景。
符号互动理论认为个体的行为具有象征能力，其表情、语言和动作等组成的符号系统，能够揭示不同的意义。在教学实践活动中，运用人脸识别、语音识别等技术的智慧校园和智慧教室能够自动捕捉教学过程中师生的表情、行为和互动，并将其以数据的形式存储在系统中（赵枫等，2018）。通过对这些数据的分析，能够生成教学分析报告、师生画像以及各种关联性图表，共同体成员可以借此发现教学中存在的问题，并借助社交软件和云平台将这些问题上传至教学学术共同体的内部“微云”，从而形成一个教学问题库。全息影像与数字孪生技术的融合运用，可以实现对物理教学场景的虚拟化构建（张艳丽等，2020）。例如，英国帝国理工学院商学院利用全息影像技术为师生呈现现场讲座，精准显示了演讲者的形态动作（Singleton，2020）。教学学术共同体可借鉴这一方式，将课堂教学场景真实展示给共同体成员，并在活动负责人的组织与协调下进行讨论，以此发现教学问题。
（2）人机合作探究
人机合作是以确定的研究主题为基础，共同体成员充分利用信息技术和活动资源而展开的一系列教学学术活动。共同体成员基于网络空间和混合空间组建各种主题小组，依据主题设定调整自身角色，并与智能代理、智能导师和智能学伴等智能工具共同完成对教学学术问题的探究（郭利明等，2019）。
共同体成员可以文字、图表和视频等多种形式表达研究设想和计划，并利用智能代理的“认知外包”功能对其进行整合和分析，进而拟定面向主题小组的教学研究计划和流程，智能导师据此推荐相关资料、案例与解决对策。利用智能学伴，可以为共同体成员提供创造性服务，使得成员之间能够建立起更加多元的交互网络。此外，还可以开展与教学研究主题密切相关的交流栏目，促进共同体成员间显性知识的分享，启发其以建模、隐喻和类比等方式将默会知识显性化，创生出新的知识发展场域（左璜等，2019）。教学学术共同体通过一系列交流、讨论与研究等行为活动，可初步形成教学问题的解决方案。实践应用是验证解决方案可行性最具说服力的手段，共同体成员可先利用人工智能、虚拟现实等技术构建虚拟教学场景，对初步解决方案进行试用验证。随后，共同体成员针对解决方案存在的问题展开讨论，并对其进行持续性改进。而后，将解决方案应用于真实教学场景，再经过观摩教学、研究讨论和修正改进等环节，达到高效解决教学问题、创生教学学术成果的目的。
（3）智能评价反思
高校教学学术共同体的评价机制应当具有智能化的特征。利用人工智能算法构建评价模型，并通过大量样本对其进行训练，能够建立起评价因素与评价结果之间的映射关系。可利用此类智能评价模型对教学学术共同体的各类成员和活动进行评价，并采用可视化技术对评价结果进行呈现（朱成晨等，2018），帮助共同体成员进行反思和改进。除内部数据外，一些外部数据也可作为教学学术共同体评价的重要参考，多元的评价数据来源可以更为全面地反映共同体及其成员的绩效，进而为改善共同体的运行效能提供参考。
教学学术共同体需要通过有效的激励机制来激发成员的参与动机和行为。例如，可以适当奖励表现突出或进步较大的成员，并在成员资料库中进行实时记载，给予其相应的成果认证。这样可以激发其他成员的参与动机和责任感，进而提升教学学术共同体的整体效能。
（4）协同创新教学
各个教学学术共同体之间的成果共享，有助于汇聚更多集体智慧，进而发挥优质教学学术资源的最大效用。当下，不少互联网公司推出的集电子数据采集与公证、版权监测以及原创登记等为一体的区块链版权保护平台（曲一帆等，2020），这为高校教学学术共同体开展交流共享、协同创新等活动提供了支撑和安全保证。高校教学学术共同体可借助这类平台，灵活运用私有链、联盟链和公共链三种不同类型区块链的优势（金义富，2017），来保护共同体成员的成果版权，保障信息、资源的安全流通与共享。一方面，教学学术共同体可以通过私有链和联盟链，授权或指定部分成员共享成果，为高校提供优质教学资源与策略，为教育研究机构提供研究主题、思路和方法，在资源共享共用的过程中重组和优化教学，协同创生出新的教学思维和模式（李志河等，2020b）。另一方面，教学学术共同体可采用公共链，向大众公开和共享成果，如将教学案例上传至教育资源平台供公众浏览，或是将教学问题及其解决方案存储至云端系统中，方便教师在遇到类似问题时查询。此外，还可以针对某些教学问题开设公开的留言讨论区，更为广泛地汇聚群体智慧，从而实现大众协同创新教学。
五、总结
技术的进步和教育理论的发展推动着教育教学的改革和创新。教学及其研究在新理念与新技术的合力驱动下，正处于转型发展的关键阶段，高校教学学术共同体是新时代教学学术创新发展的重要支撑，涉及成员、领域、空间、活动和机制等构成要素，具有自由平等性、多元融合性、智能开放性和研究实践性等特征，有助于解决传统教学学术共同体所存在的结构僵化、模式单一、认知与实践相互脱节、资源共享不足和运行效果不佳等问题。新时代高校教学学术共同体的运行应以新理念、新技术为引领，聚焦于挖掘智慧、淬炼思维和塑造价值，促进人人、人机协同下针对教学学术的深度思考、探索、对话、合作和创新，进而形成内外协同、多元融通和虚实一体的结构体系。这不仅有助于提升高校教师教学学术能力水平，培育高质量的创新型人才，也有助于创建高效、质优的高等教育体系，推动我国的高等教育现代化建设，彰显中国教育的特色与智慧。
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Implication and Construction of the Teaching Academic Community in Colleges and
Universities in the New Era

LI Zhihe, PAN Xia

Abstract: Using new technology to promote teaching and educational research has become an inevitable trend
in the new era, and the teaching academic community in colleges and universities is an important support to drive
the development and innovation of the scholarship of teaching and learning. At present, the teaching academic
community in Chinese universities has been formed, however, there are some practical problems, such as the rigid
structure, the single mode, the disconnection between cognition and practice, the insufficient sharing of resources

and the poor operation effect. To meet the requirements of the new era and the technological development, the

teaching academic community in colleges and universities should have the characteristics of freedom and equality,

multi-integration, intelligent openness and practical re:

earch, taking the innovation of teaching and improvement of

teaching academic level as the goal, with the mixed spac

built by information technology as the carrier, to seek the

solution of teaching problems through cross-space, cross-region and cross

culture cooperation. Its constituent

elements include members, fields, activities, spaces and mechanisms, and each element contains a number of

components, among which elements and components are interrelated and affex

each other, forming the basic pattern
of the teaching academic community of higher education. In order to make it operate effectively, we can adopt the
“four links” operation mode of exploring teaching problems, man-machine cooperation, intelligent evaluation and

reflection, and collaborative innovation teaching, and then build a structural system for teaching academic

community in colleges and universities with internal and external coordination, multiple integration and virtual and

real integration.
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