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　　［摘要］　在线同伴互评评语能否被采纳是衡量同伴互评效果的重要指标。然而，在同伴互评活动中，什么

样的评语对同伴最有价值，哪种评语类型易被采纳，以及为什么会被采纳，目前的研究还没有明确的结论，甚至

还有相当大的争论。本研究通过对某高校“现代教育技术”课程开展在线同伴互评活动的评语数据分析及评语

采纳倾向的调查发现：１）同伴互评活动中，同伴反馈的评语类型导致大学生的情绪体验存在显著差异。２）大学

生对同伴反馈评语产生的情绪体验会显著影响其对该评语采纳的倾向。３）在情感类评语中，大学生更倾向于采

纳对其作品进行赞扬与认可的支持评语；在认知类评语中，大学生更倾向于采纳针对其作品提出具体修改意见

的指导建议类评语；在元认知类评语中，大学生更倾向于采纳对其作品进行深入分析的评估类评语。本研究最

后从互评氛围创设、评价量规制定、评语态度引导方面提出了提升大学生在线同伴互评的评语采纳率的建议。
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一、引　言
在线同伴互评已逐渐成为高校课程教学的重要

组成部分。在线同伴互评是同伴之间互相提供反馈

的合作学习模式，学习者在学习社区的最近发展区

相互帮助，共同开展学习活动（高瑛等，２０１９）。同
伴互评活动需要学习者对同伴学习成果的水平、质

量、价值等赋予等级或评论（Ｍａｒｊｏ，２０１０）。研究表
明，同伴互评不仅可以增强学生的批判与反思能力

（刘艳等，２０１６），还可以促使学生更深入地理解学
习目标、教学内容，从而更有效地完成学习任务，提

高学习效果（王妍莉等，２０１８）。

在同伴互评研究领域，学者多关注同伴互评中

评语本身的特征及互评效果，缺乏关注学生个体特

质在同伴互评中的作用。在互评活动中，学生看到

同伴评语时的情绪体验及其对评语的采纳倾向，直

接影响同伴互评的价值与意义。研究表明，同伴反

馈评语会影响被评价者的情绪体验（柏宏权等，

２０１９；韩庆年等，２０１８；张晓蕊等，２０１４；Ｍａｈｆｏｏｄｈ，
２０１６；Ｍａｌｅｃ，２０１３）。若同伴的反馈评语激发了积极
情绪，被评价者更愿意采纳同伴给予的评语，进而反

思、改进自己的学习成果。若同伴评语激发了消极

情绪，被评价者更倾向于拒绝接受同伴的评语，进而

影响其学习成果的质量（Ｒｏｗｅ，２０１７；Ｒｙａｎ，２０１７；
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Ｊｏｎｅ，２０１２）。然而，在同伴互评活动中，什么样的评
语对同伴最有价值，哪种评语类型易被采纳，为什么

会被采纳，迄今还没有明确的结论，甚至还存在争

议。基于此，本研究从大学生对同伴评语的情绪体

验角度探究大学生对同伴互评评语的采纳倾向，深

入解析评语类型与其被采纳的关系，从而为高校教

师开展在线同伴互评活动提供实践参照，为同伴互

评量规的制定、评价策略的设计提供依据。

二、文献回溯

（一）评语分类及对评语采纳的影响

梳理同伴互评的评语分类研究可以发现，研究

者从不同维度划分了互评中产生的评语类型。曾圣

超等（Ｔｓｅｎｇｅｔａｌ．，２００７）根据同伴互评中评语的特
点，将评语分为加强型、说教型、矫正型与建议型。

纳尔逊等（Ｎｅｌｓｏｎｅｔａｌ．，２００９）将评语类型划分为情
感与认知两大维度。蔡今中（Ｃｈｅｎｇ，２０１５）从情感、
认知与元认知维度划分互评的评语。

还有学者基于提出的评语类型框架，深入分析

不同类型评语的效果。研究者多关注评语类型对学

生学习效果的影响以及评语类型与评语采纳之间的

关系 （Ｐｏｌ，ｅｔａｌ．，２００８；马志强等，２０１６）。针对评语
类型与学生作品分数关系的研究，成昆宏等探究了

情感、认知与元认知等评语类型对学生作品分数的

影响，发现互评中认知型评语相对于情感型评语、元

认知型评语更能提升学生作品的质量（Ｃｈｅｎｇｅｔ
ａｌ．，２０１５）。学生在同伴互评活动中收到同伴的积
极情感反馈有助于提升其作品质量（Ｌｕ，２０１２）。针
对评语与其被采纳关系的研究，研究者多把评语类

型与学生对评语可用性维度作为影响学生评语采纳

的因素。曾德特（Ｚｕｎｄｅｒｔ，ｅｔａｌ．，２０１０）等从评语类
型维度探究了影响评语采纳的因素，表明学生倾向

于接受指导建议类型的评语。马志强（２０１６）等通
过英语课程的同伴互评活动，分别从评语的类型与

学生对评语可用性判断维度探究了评语被采纳的影

响，表明学生对不同类型评语的采纳存在差异。学

生对评语的可用性判断会显著影响其对评语的采

纳，并提出后续研究可以拓宽学科范围，深入探寻影

响互评活动中评语采纳的相关因素。

（二）情绪体验类别

情绪分类研究主要从两个角度划分类别：１）依

据情绪的效价或体验方式，将情绪可分为积极情绪、

消极情绪与中性情绪。积极情绪指个体由于内外刺

激、事件满足个体需要而产生的伴有愉悦感受的情

绪（郭小艳等，２００７），通常包含高兴、满意、自豪等。
消极情绪是伴随着明显不愉悦的主观体验，会降低

个体的活动能力与积极性，使人的意志削弱的情绪

（傅小兰，２０１６）。消极情绪通常包含失望、沮丧、焦
虑等。中性情绪指个体无明显情绪反应。２）依据
愉悦度和唤醒度，将情绪分为积极情绪与消极情绪，

两者均包含高唤醒与低唤醒两种状态。其中积极高

唤醒情绪包括高兴、希望、骄傲；积极低唤醒情绪包

括平静、放松、满足；消极高唤醒情绪包括愤怒、焦

虑、羞愧；消极低唤醒情绪包括沮丧、厌倦等（董妍

等，２００７）。
（三）评语的情绪体验与评语采纳

已有研究从不同的视角探究同伴评语对学生情

绪的影响。韩庆年等（２０１８）指出，在同伴互评活动
中，他人的评论会对学生的情绪产生较大的影响。

张晓蕊（２０１４）等指出，不同评语类型对焦虑状态的
影响较为显著，失败反馈相对于成功反馈更易引起

学生焦虑状态。马赫福兹（Ｍａｈｆｏｏｄｈ，２０１６）基于扎
根理论，将反馈评语激发学生的情绪体验分为消极、

中性、积极三个维度。马莱克（Ｍａｌｅｃ，２０１３）通过分
析定量与定性数据，按照积极、中性与消极三个类别

的情绪体验，对学习者收到的评语反馈进行编码，探

究了引起学习者不同情绪体验的反馈评论特征。由

以上研究可知，学习者情绪与同伴反馈评语特征存

在相关关系。

在同伴互评活动中，学生对反馈评语的情绪体

验会对其处理评语的方式产生影响。罗威（Ｒｏｗｅ，
２０１７）的研究表明，学习者对同伴反馈评语的情绪
体验会直接影响其是否会采纳该评语。瑞安特

（Ｒｙａｎｅｔａｌ．，２０１７）提出，若同伴评语激发了学习者
的消极情绪，他们更有可能拒绝或者忽视该评语。

琼斯等（Ｊｏｎｅｓｅｔａｌ．，２０１２）的研究认为，反馈评语引
起的情绪体验会影响其如何利用评语。

综上所述，同伴评论会引发学习者不同的情绪

体验，学生情绪体验与评语采纳之间存在密切关系，

这为本研究提供了理论依据。本研究进而探究学习

者愿意采纳哪些类型的评语及其背后的原因。基于

此，本研究拟探讨三个问题：１）不同类型的同伴反
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馈评语如何影响学生的情绪体验？２）大学生对同伴
互评评语的情绪体验是否会对评语的采纳倾向产生

显著影响？３）大学生更倾向采纳何种类型的评语？
为什么？

三、研究设计

（一）样本与课程设计

本研究样本为南京师范大学选修“现代教育技

术”课程的本科三年级学生，共４８人。其中男生８
名（１６６７％），女生４０名（８３３３％）。课程共５４个
课时，属师范类必修课。教学团队采用项目学习开

展线上线下的混合式教学。面对面教学要求学生在

课程平台（蓝墨云班课）展示课程作业并进行在线

同伴互评，以此提高学生学习的积极性，并使学生加

深对课程知识的掌握，提升信息技术应用能力。由

于学生能够熟练使用在线课程平台，且具备同评互

评能力，可以保证互评活动的顺利开展。

（二）研究工具设计

１同伴评语类型编码表
蔡今中（２０１５）等将评语类型分为情感、认知与

元认知维度，共包含七个子类别。由于其提出的评

语内容分析表是应用于“英语写作课程”的，故本研

究在同伴互评活动产生的评语文本基础上，改进了

其构建的同伴反馈内容分析表。蔡今中将认知维度

的“Ｃ２个人观点”定义为表达评价者的个人观点，
本研究认为该子类别与其他子类别之间存在包含关

系，故将该子类别删除，并通过分析互评过程中产生

的评语特点，在认知维度纳入“Ｃ２委婉修正”子类
别，并构建了评语类型编码表（见表一）。

表一　评语类型编码表

评语类型 子类别 定义

情感

（Ａ１）支持评论 表示赞同，对同伴作品进行赞扬

（Ａ２）反对评论 表示反对，对同伴作品提出反对
意见

认知

（Ｃ１）直接修正 直接指出作品存在的问题

（Ｃ２）委婉修正 在赞扬作品的基础上，指出作品存
在的问题

（Ｃ３）指导建议 给出作品如何修改的意见或建议

元认知

（Ｍ１）评估 评估作品体现的知识、技能或策略

（Ｍ２）疑问
以疑问句询问同伴作品中不理解
或有怀疑的地方，要求同伴反思自
己的作品

无关 （ＩＲ）无关评语 与作品无关的评语

　　为保证同伴评语类型编码表的外在信度，本研
究进行了信度分析，即由熟悉在线同伴互评的四位

研究人员组成两个评估小组（每组各两人），选取八

名参与研究的学生的所有评语数据进行分析，每个

小组展开讨论，最终确定各自的分类结果。一致性

检验结果表明，肯德尔和谐系数为 ０８６８（Ｐ＜０．
０５）。这表明，根据评语类型编码表进行同伴互评
的评语分类结果有较高的一致性，评语类型编码表

的可信度较高，可用于评语分类及数据分析。

２．情绪体验与评语采纳关系问卷
为探究在线同伴互评中学生情绪体验与评语采

纳之间的关系，本研究设计了情绪体验与评语采纳

关系调查问卷，以了解以下四个问题：

１）哪些评语激发了你的积极情绪体验？
２）哪些评语激发了你的消极情绪体验？
３）哪一条反馈评语对你的情绪影响最大？
４）你对问题３选出的评语采纳意愿多大？（采

用李克特５级量表）。
问卷的四个问题均以选择题形式呈现，问题１、

２与３的选项为学习者在每次互评活动中收集到的
同伴评语。被调查者针对每个作品的反馈评语，将

评语列举于问题１、２与问题３的选项中。调查问题
４的设置旨在调查评语使学生产生的情绪体验对该
评语采纳倾向的影响。

（三）实验流程

实验共经历了六轮，每轮三个实施阶段。第一

阶段，教师将每次作业的要求、评价标准、评价要求

发布至课程平台；第二阶段，学生完成作业，将作业

提交至课程平台，并评论同伴的作业；第三阶段，研

究者整理学生作品获得的同伴反馈评语，生成情绪

体验与评语采纳关系问卷，发放并收集学生填写的

问卷信息。

四、研究结果

研究共开展六轮同伴互评，获得有效问卷２９１
份，收集学生评语１１９４条，其中有效评语１１２７条 。
研究者采用内容分析法依据评语类型编码表对评语

文本整理归类，然后借助 ＳＰＳＳ对数据进行统计分
析。为确保编码的信度，量化处理过程由两位研究

者分别编码，如两人编码不一致，则进一步协商。情

绪体验按照积极、中性、消极三类统计。
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（一）反馈评语对学生情绪体验的影响

１．评语类型统计
由表二可见，同伴互评产生的情感类评语最多，

其次为认知型评语、元认知评语、无关评语。在情感

类评语中，赞扬同伴作品的支持评语居多。认知类

评语中，委婉修正评语多于直接修正与指导建议评

语。元认知评语中，从知识的运用以及技术的使用

等评估类评语较多，而疑问类评语较少。

表二　评语类型统计

评语类型 子类别 数量（条） 百分比（％）

情感
（Ａ１）支持评论 ３４４ ３０．５

（Ａ２）反对评论 １２７ １１．３

认知

（Ｃ１）直接修正 １１０ ９．８

（Ｃ２）委婉修正 １５２ １３．５

（Ｃ３）指导建议 １２５ １１．１

元认知
（Ｍ１）评估 ２３５ ２０．９

（Ｍ２）疑问 １９ １．７

无关 （ＩＲ）无关评语 １５ １．３

２．情绪体验类别统计
统计结果显示，５５３条评语（占４９０７％）激发

了学生积极的情绪体验，３７８条评语（占３３５４％）
对学生情绪无明显影响，１９６条评语（占１７３９％）
激发了学生消极的情绪体验。

３．反馈评语类型与情绪体验的差异
把反馈评语的类型作为设计变量（自变量），情

绪体验作为反应变量（因变量）进行卡方检验。结

果显示（见表三），皮尔森卡方值３８７．４２２ａ，自由度
１４，显著性概率值ｐ＜０．０５，达到０．０５显著水平，故
大学生对不同类型评语的情绪体验呈显著差异。

表三　不同反馈评语类型对情绪体验类别卡方检验结果

数值 自由度 渐进显著性（双尾）

皮尔森卡方 ３８７．４２２ａ １４ ０．０００

似然比 ４７２．７２５ １４ ０．０００

有效案例中的 Ｎ １１２７

ａ．２单元格（８．３％）的期望计数少于５；最小预期个数为２．６１。

交叉表分析显示了大学生产生不同类别情绪体

验的评语类型分布（见表四）。

　　数据显示，支持评论类、评估类与指导建议类评
语多引发大学生积极的情绪体验。委婉修正类评语

容易导致大学生的中性情绪体验。反对评论类、直

表四　反馈评语类型与情绪体验交叉表

评语类型 子类别
情绪体验类别

积极（％） 中性（％） 消极（％）

情感

（Ａ１）支持评论 ４６．９０ １６．８０ ５．００

（Ａ２）反对评论 ０．２０ １９．８０ ２６．００

认知

（Ｃ１）直接修正 １．１０ １５．９０ ２２．４０

（Ｃ２）委婉修正 １３．９０ １４．００ １１．２０

（Ｃ３）指导建议 １２．８０ １０．５０ ８．２０

元认知

（Ｍ１）评估 ２４．００ ２０．４０ ２０．００

（Ｍ２）疑问 ０．５０ １．３０ ３．６０

无法归类 （ＩＲ）无关评语 ０．６０ １．３０ ３．６０

接修正类、疑问类与无关评语容易让大学生产生消

极的情绪体验。

１）情感类评语的情绪体验
支持评论类评语容易导致学生积极的情绪体

验，占４６．９％。反对评论类的评语容易导致学生消
极的情绪体验，占２６．０％。

支持评论类的评语中，同伴对作品表示支持或

赞扬，容易使学生认为自己的作品得到了认可，进而

易产生积极的情绪体验。反对评论类的评语多直接

指出同伴作品存在的问题，方式较直接，容易让学生

产生消极的情绪体验。

２）认知类评语的情绪体验
学生多对直接修正评语产生消极的情绪体验，

对委婉修正类评语多产生中性情绪体验，对指导建

议类评语多产生积极的情绪体验。

直接修正评语中，同伴直接指出作品存在的问

题，故此类评语多导致消极的情绪体验。委婉修正

类评语赞扬同伴作品优点的同时，指出作品存在的

问题。由于其方式委婉，故学生多产生中性与积极

的情绪体验。指导建议类评语会指出同伴作品的问

题，同时提供针对性的修改建议。学生认为此类评

语对自己有帮助，故多引发积极的情绪体验。

３）元认知类评语的情绪体验
评估类评语导致学生积极的情绪体验占

２４０％，而疑问类评语多引发学生消极的情绪体验。
评估类评语多从知识、技术等方面审查同伴的

作业，并提供自己的看法。此类评语具体且有深度，

故多引发被评价者积极的情绪体验。
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此外，无法归类的评语因与学生作品无关，对学

生学习无帮助，故多引发消极的情绪体验。

（二）情绪体验与评语采纳关系的方差分析

以三种不同维度的情绪体验为自变量，以学生

对评语采纳的同意程度为因变量进行单因素方差分

析的结果显示，显著性检验的 Ｆ值为１３．８４６，显著
性ｐ＜０．０５。这表明，被评价者情绪体验对评语采
纳倾向产生显著影响（见表五）。

由表五可知，同伴评语使得学习者产生的情绪

体验会影响其对评语的采纳。当学习者产生积极的

情绪体验时，更有可能采纳此评语。其次是中性情

绪体验，消极情绪体验时评语被采纳的可能性最低。

表五　情绪体验影响评语采纳的方差分析

自变量 同意程度（平均值，标准差） Ｆ检验 显著性
水平

积极情绪体验 （３．９５，０．９５）

中性情绪体验 （３．６４，１．１３）

消极情绪体验 （３．１６，０．９５）

１３．８４６ ０．０００

五、结论与建议

不同类型评语导致大学生的情绪体验存在显著

差异。大学生更倾向于采纳导致其积极情绪体验的

评语。情感类评语中，大学生更倾向于采纳支持评

论类评语。认知类评语中，大学生更倾向于采纳指

导建议类评语。在元认知类评语中，大学生更倾向

于采纳评估类评语。

本研究发现，不同类型评语产生的学生情绪体

验存在显著差异。这一研究结论有别于马赫福兹

（Ｍａｈｆｏｏｄｈ，２０１６）、马莱克（Ｍａｌｅｃ，２０１３）以及李洋
（２００６）等学者的研究结果。本研究不仅发现同伴
评语可以激发学生产生不同的情绪体验，并且还在

认知、情感与元认知维度基础上，探究了不同同伴评

语类型产生的大学生情绪体验。同伴评语中含有认

可学生作品的话语，表达方式委婉或评语对学生改

进作品有帮助时，会引发大学生积极的情绪体验。

同伴评语的表达方式较直接、简单时，会引发消极的

情绪体验。

本研究发现，评语导致的学生情绪体验是影响

评语采纳的重要因素之一。这与瑞安特 （Ｒｙａｎ，
２０１７）、罗威 （Ｒｏｗｅ，２０１７）等人的研究结果一致，同
伴评语导致学生的情绪体验会影响其对该条评语的

采纳。本研究还发现，若同伴评语导致大学生消极

的情绪体验，他们更可能拒绝该评语，更倾向于采纳

带给他们积极情绪体验的评语。情绪心理学理论表

明，学生的情绪因素会显著影响学生知识接受的态

度，即主要解决学生“愿不愿”的问题。积极的情绪

体验会促使学生主动接受知识并自愿启动学习行

为。因此，若同伴评语可导致学生产生积极的情绪

体验，他们会倾向于采纳评语。

在情感类评语中，学生更倾向于采纳对其作品

赞扬与认可的支持评论类评语。在认知类型评语

中，学生更倾向于采纳针对其作品提出具体修改意

见的指导建议类评语。在元认知类型评语中，学生

更倾向于采纳可以从知识、技术等方面分析其作品

的评估类评语。该结论与马志强（２０１６）等的研究
结论相似。但是，本研究与目前相关研究存在差异。

一方面，马志强等主要在英语写作课程中开展互评，

证明学生对评语可用性的判断是影响评语采纳的因

素。本研究拓宽了学科范围，在实际操作性较强的

课程中开展同伴互评，探究影响评语采纳的因素。

另一方面，其他研究多关注学生对评语的主观判断，

探究了被评价者对评语的可用性判断与评语采纳的

关系。本研究则从被评价者对评语的情绪体验出

发，证实了互评评语使学生产生的情绪体验是影响

其对评语采纳的因素之一，丰富了相关研究结论。

为提高同伴互评评语的采纳率，本研究对高校

教师实施在线同伴互评活动提出以下建议：

（一）创设积极愉快的互评氛围

设计在线同伴互评教学时，教师需重视学生对

评语的情绪体验，该情绪体验会显著影响其对评语

的采纳倾向，进而影响互评评语的有效性。教师可

以通过有意识地引导评语，给评论点赞，给高质量的

评论置顶等方式，创设积极愉快的互评氛围，将学生

共同探索知识与积极情绪结合起来，使学生在同伴

互评中体会互相学习的乐趣。

（二）准确把握评价量规

教师可通过评价量规引导和规范学生的互评，

进而提高同伴互评的有效性。学生对不同类型评语

的采纳倾向存在显著差异，当学生收到的评语具有

鼓励性、包含具体改进意见或者针对作品存在的问

题进行深入分析时，其更倾向于采纳该评语。因此，

教师可以提供详细的评价量规，引导学生生成含有
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以上特点的评语，以此来有效提升同伴互评的实际

效果。

（三）辩证看待同伴互评中的表扬与批评

研究表明，赞扬性评语确实更易让大学生产生

积极的情绪体验。但笼统的赞扬也会让大学生产生

消极的情绪体验，委婉的批评再加上深入的改进意

见，可激发大学生积极的情绪体验。因此，考虑到学

生的情绪体验，同伴互评不意味着一味的赞扬。

在同伴互评活动开展前，教师需对学生的同伴

互评进行培训，让学生充分理解什么样的评语表达

更易被同伴接受；教师需引导学生对同伴不准确、不

深入甚至错误的评论持理性、宽容的态度，辩证看待

同伴互评中的表扬与批评，降低因同伴互评产生的

消极情绪体验。

最后，本研究也存在样本代表性不足的问题，比

如，研究对象应拓展到不同层次、不同学科的大学

生。调查获得同伴评语的采纳倾向也有主观性，后

续研究可以让学生在同伴互评活动后改进作品，从

作品的改进程度衡量学生对评语的采纳程度，从而

更客观地判断学生评语的情绪体验对评语采纳的

影响。

情绪的相关研究表明，情绪体验还受学生性别、

年龄等因素影响。女性比男性更容易体验到情绪且

程度更强（李飞等，２０１４）。不同年龄学生的情绪体
验水平和特点也不同，情绪管理能力随年龄的增长

而逐渐增强。后续研究可以将研究对象扩展至不同

学段与年龄段。
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